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1 Sammanfattande resultat

Syftet med projektet var att stétta programmen i deras kvalitetsarbete genom att 6ka
anvandandet av och anvandningsomradena for kursvarderingsdata som en del av im-
plementeringen av Riktlinjer for kvalitetsutvardering p& grundniva och avancerad niva.
Under projektet skulle: (1) Kl:s utbildningsprograms kursvarderingsprocess i forhallande
till Riktlinjerna kartlaggas, (2) en manual fér kursvardering skulle utvecklas, samt (3)
programspecifika kursvarderingsrapporter tas fram till varje program som féljde den
standardiserade kursvarderingsprocessen samt anvande programspecifika fragor. Un-
der kartlaggningen framkom det att programmen |ag i olika stadier av implementering
och nar de programspecifika rapporterna skulle genomféras uppfylide 18 program kra-
ven, varav 16 tackade ja till en rapport (av totalt 41 program pa Kl). En manual for kurs-
vardering togs fram for att vidare stddja programmen i arbetet med kursvardering. For
fortsatt optimering av kursvarderingsprocessen och for att garantera att resultaten an-
vands i kvalitetsforbattringen av Kl:s utbildningar rekommenderar vi baserat pa detta
projekt att (1) kursvarderingsprocessen automatiseras, (2) att stédarbetet till program-
men fortsatter under deras implementering av Riktlinjerna, (3) att manualen sprids av
Styrelsen for utbildning samt att (4) Styrelsen for utbildning &r lyhdrda for utbildnings-
programmens kontinuerliga énskemal gallande uppdatering och forbattring av kursvar-
deringsprocessen.

2 Bakgrund

Innan projektet startade 2016 hade Riktlinjer for kvalitetsutvardering av utbildning pa
grundniva och avancerad niva (hadanefter kallad Riktlinjerna) med den generella och
obligatoriska kursvarderingsenkaten faststallts, vilket erbjod en unik mojlighet att arbeta
med svarsdata och goéra jamfdrelser longitudinellt, horisontellt och vertikalt. | Enheten for
utvarderings (EVAL) grunduppdrag ingar en programjamférande sammanstéllning som
baseras pa de fem generella fragorna. Detta sker i form av en rapport stalld till Styrelsen
for utbildning (US). Vi ville med projektet komplettera detta uppdrag med programspeci-
fika analyser riktade till programmen. Dessa baserades primart pa programspecifika
fragor och sekundart pa den generella enkaten och syftet var att stétta programmen i
deras kvalitetsarbete.

3 Syfte och mal

Syftet med projektet var att stdtta programmen i deras kvalitetsarbete genom att 6ka
anvandandet av och anvandningsomradena for kursvarderingsdata som en del av im-
plementeringen av Riktlinjerna. Malet var darmed att programmen skulle fa konkreta
forslag pa omraden som de behover arbeta vidare med vilket innebar ett stod till att
ocksd utveckla sitt kvalitetsarbete. Dartill skulle exempel ges pa hur de kunde under-
soka omradena vidare, om programspecifika fragor borde modifieras etc. De program-
specifika analyserna skulle generera dels ytterligare aspekter som var anvandbara i
kvalitetsarbetet och dels synliggtra for studenter att deras deltagande i kursvarderingar
ar av betydelse, vilket pa langre sikt kan fa effekter i form av 6kad svarsfrekvens. For-
slaget innebar att EVAL skulle genomféra programspecifika analyser och kommunicera
resultaten vidare till programmen. EVAL skulle presentera analysen for programmen
tilsammans med feedback om vilka omraden som programmen kunde behéva utveckla
och fanga upp i sin kvalitetsplan.
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4 Maluppfyllelse - Utfall i forhallande till plan

4.1 Projektmal

Manual

Baserat pa pilotdata fran KI Survey sammanstalldes en manual som riktar sig till anvan-
dare sdsom larare, kursadministratorer, programhandlaggare osv dar processen kring
hur kursvarderingsdata kan anvandas i kvalitetsarbete i kurser och program beskrivs.
Efter beslut i BG kvalitetssystem reviderades detta mal genom att manualen skulle in-
nehalla inte bara pilotdata fran HT 15, utan data till och med VT17.

Kartlaggning

Hosten 2014 intervjuades representanter fran Kl:s utbildningsprogram. Under varen
2016 gjordes en uppfdljning for att se i vilken grad Riktlinjerna implementerats och
om/hur processer tagit form for hur kvalitetsarbetet sker inom programmet. Baserat pa
denna kartlaggning gjordes ett urval av program for den programspecifika analysen: De
program som inkluderats skulle 1) anvanda Kl Survey for all kursvéardering 2) anvanda
de generella kursvarderingsfragorna, en 6ppen fraga och programspecifika fragor i
kursvarderingarna samt 3) skickat in data fran kursvarderingar fér minst fem kurser un-
der en termin (undantag har gjorts for de program som inte har s& manga kurser under
en termin).

Rapporter

Syftet med projektet var att stétta programmen i deras kvalitetsarbete genom att 6ka
anvandandet av och anvandningsomradena for kursvarderingsdata som en del av im-
plementeringen av Riktlinjerna. De programspecifika analyserna genererade dels ytterli-
gare aspekter som ar anvandbara i kvalitetsarbetet och dels synliggors det fér studenter
att deras deltagande i kursvarderingar ar av betydelse, vilket pa langre sikt kan fa effek-
ter i form av 6kad svarsfrekvens. Analysernas innehall justerades efter beslut av BG
kvalitetssystem under projektets gang. De skulle fortfarande innehalla:

1) Hur bra var svarsfrekvensen inom programmet?
2) Vilka kurser fick bast resultat pa de generella och programspecifika fragorna?

3) Vilka kurser behover forbattras och inom vilka omraden?

4) Ar det négra ytterligare aspekter som bor kvalitetutvarderas nasta gang kursen
ges?

5) Kvalitativ tematisk analys av fritextfragor.

Och aven inkludera:
1) Analys av kursspecifika fragor.
Och foljande punkter exkluderades fran projektplanen:

1) Jamforelser med andra program.

2) Har kurserna inom programmet uppnatt forvantat resultat gallande de omraden
som harleder till de fem generella fragorna?

3) Har programmets kurser uppnatt férvantade resultat gallande de programspeci-
fika omradena?

Karolinska Institutet
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4.2 Maluppfyllelse

Manual

Manualen fardigstalldes i juni 2016 men efter dess sammanstallande bestamde BG kva-
litetssystem att den behévde mer underlag och fardigstallandet skéts fram till projektets
slut. Darmed har EVAL inte haft mgjlighet att informera om och implementera manualen
vid de program EVAL arbetar med. Vid EVAL:s méten har programmen dock utryckt att
det ar svart att veta hur de generella frdgorna ska anvandas och tolkas och vi tror déar-
med att programmen kommer att kunna ha nytta av manualen om den delges dem.

Kartlaggning

Vid kartlaggningen av programmens kursvarderingsprocesser under VT16 kande pro-
grammen till den gamla Handlingsplanen for kvalitetsutvardering pa grundniva och
avancerad niva (hadanefter kallad Handlingsplanen) och angav sig folja alla de regler
som fanns. | arbetet med rapporterna har det dock framgatt att Handlingsplanen och
senare Riktlinjerna inte foljs fullt ut, da de fem generella fragorna och den standardise-
rade processen inte anvands vid alla kurser och inte all kursvarderingsdata skickas till
EVAL. For alla program som inte erbjudits en rapport har det antingen inte kommit in
kursvarderingsdata fran tillrackligt manga kurser eller sa har den standardiserade kurs-
varderingsprocessens grundlaggande regler inte foljts (23 program, 56 %). For de flesta
program som fatt en rapport har inte heller alla programmens kurser uppfyllt kraven eller
skickat in kursvarderingsdata till EVAL. Med andra ord &r Riktlinjerna i nulaget inte helt
implementerade varken i de program som EVAL gjort rapporter till eller dvriga program.

Rapporter

Totalt har 16 program fatt en rapport, 18 uppfyllt kraven nagon av de tre terminer (VT16-
VT17) rapporterna genomforts och 23 program inte uppfyllt kraven ndgon av terminerna
(av totalt 41 program). For att alla program skulle ha chans att fa en rapport informera-
des programmens programdirektorer dels om rapporterna och vad som behévdes géras
vid de intervjuer som gjordes i samband med kartlaggningen, och dels kontaktades de
varje termin med paminnelser om att kursvarderingsdata skulle skickas till EVAL for att
ha mojlighet att fa en rapport.

Programmen som fatt rapport befann sig pa olika stadier av implementeringen av det
standardiserade kursvarderingsarbetet. Analyser och rekommendationer anpassades
darfor efter programmens lage. Till vissa program har fokus legat pa att den standardi-
serade processen féljs och rekommendationer om hur detta kan implementeras. | andra
program har det handlat om att finjustera kursvarderingsenkaten efter de resultat som
framkommit i analysen av studenternas svar. Stor vikt har lagts vid programmens even-
tuella egna 6nskemal om analyser och rekommendationer.
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Tabell 1. Lista 6ver vilka av Kl:s utbildningsprogram som fatt en rapport, tackat nej samt de som inte upp-
fyllt kraven ndgon av de tre terminerna.

Fick rapport Termin  Program

Ja HT16  Arbetsterapeutprogrammet

Ja HT16  Logopedprogrammet

Ja HT16  Masterprogrammet bioentreprendrskap

Ja HT16  Optikerprogrammet

Ja HT16  Psykologprogrammet

Ja HT16  Rontgensjukskoterskeprogrammet

Ja VT17  Magisterprogrammet i klinisk optometri

Ja VT17  Fysioterapeutprogrammet

Ja VT17  Masterprogrammet i folkhalsovetenskap: inriktning epidemiologi
Ja VT17  Masterprogrammet i folkhalsovetenskap: inriktning halsoekonomi
Ja VT17  Masterprogrammet i hdlsoinformatik

Ja VT17  Masterprogrammet i toxikologi

Ja VT17  Masterprogrammet i biomedicin

Nej VT17  Pabyggnadsutbildning i odontologisk profylaktik*

Nej VT17  Sjukskoterskeprogrammet**

Ja HT17  Magisterprogrammet i arbete och halsa

Ja HT17  Lakarprogrammet

Ja HT17  Tandlakarprogrammet

Nej HT17  Specialistsjukskoterskeprogrammet — Ambulanssjukvard***
Nej HT17  Specialistsjukskoterskeprogrammet — Anestesisjukvard***
Nej HT17  Specialistsjukskdterskeprogrammet — Barn och ungdom***
Nej HT17  Specialistsjukskdterskeprogrammet — Distriktskoterska***
Nej HT17  Specialistsjukskoterskeprogrammet — Intensivvard***

Nej HT17  Specialistsjukskoterskeprogrammet — Kirurgisk vard***

Nej HT17  Specialistsjukskoterskeprogrammet — Medicinsk vard***
Nej HT17  Specialistsjukskoterskeprogrammet — Onkologisk vard***
Nej HT17  Specialistsjukskoterskeprogrammet — Operationssjukvard***
Nej HT17  Specialistsjukskoterskeprogrammet — Psykiatrisk vard***
Nej HT17  Specialistsjukskoterskeprogrammet — Vard av aldre***

Nej - Audionomprogrammet

Nej - Barnmorskeprogrammet

Nej - Biomedicinska analytikerprogrammet

Nej - Kandidatprogrammet i biomedicin

Nej - Magisterprogrammet i diagnostisk cytologi

Nej - Magisterprogrammet i global hélsa

Nej - Magisterprogrammet i halsoinsatser vid katastrofer

Nej - Magisterprogrammet i radiografi

Nej - Masterprogrammet i molekyldra tekniker inom livsvetenskaperna
Nej - Masterprogrammet i klinisk medicinsk vetenskap

Nej - Psykoterapeutprogrammet

Nej - Tandhygienistprogrammet

*Uppgav att de inte behdvde hjalp med sina kursvérderingar.

** Kontaktades och erbjods en rapport utan svar.

*** |nget av specialistsjukskoterskeprogrammen skickade tillrackligt manga kursvarderingsfiler till EVAL
for att fa separata rapporter for varje enskilt program. De erbjods darfor en rapport gemensam for alla pro-
gram men hade ingen anvandning av det och tackade darfor nej.

Karolinska Institutet
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4.3 Projektets effekter pa Kl

Programmen har dels delgivits konkreta forbattringsforslag angaende sin kursvarde-
ringsprocess och sina kursanalyser i form av de rapporer de mottagit, och dels haft moj-
lighet att tillsammans med EVAL ga igenom sina resultat och rekommendationer samt
stalla fragor i samband med workshops med programmen.

| den aterkoppling vi fatt gallande rapporterna fran programmen har féljande varit mest
uppskattat: sammanfattningen av resultaten pa programniva, rekommendationer om hur
svarsfrekvensen kan hojas, samt hur programmen kan tanka kring att vélja fragor till
enkaten. Vidare har de under vara méten ocksa kommenterat att de uppskattat att fa
information och stalla fragor om Riktlinjerna. Darmed har syftet med projektet uppfylits,
namligen att stétta programmen i deras kvalitetsarbete genom att 6ka anvandandet av
och anvandningsomradena for kursvarderingsdata som en del av implementeringen av
Riktlinjerna. Projektets effekter pa Kl ar darmed 6kad majlighet att méata studenternas
upplevelse av sina utbildningar samt mdjlighet till hégre studentinflytande i och med att
studenternas aterkoppling tillvaras i storre utstrackning. Langsiktigt kan projektet déar-
med bidra till férbattrad kvalitet pa Kl:s utbildningar i och med att studenternas aterkopp-
ling kan nyttjas i stérre utstrackning.

4.4 Tidplan
Grind | Beskrivning Datum Slutdatum
G1 Starta projektet 2016-01-01 | --
Starta genomforandefas del 1 2016-01-01 | --
Huvudaktivitet 1: Kartlaggning samt manual for kursvérdering 2016-01-01 |2016-06-01
G2.1 | Avstdmningspunkt 1 — muntlig rapport BG kvalitet 2016-05-16** | --
Huvudaktivitet 2: Programspecifika analyser och workshops 2016-08-01 | 2016-10-30
G2.2 | Avstdmningspunkt 2 — muntlig rapport BG kvalitetssystem 2016-11-01** | --
Slutrapport del 1 Skriftlig rapport till BG kvalitetssystem 2016-11-01**
G3 Godkéannande av projektets resultat del 1 2016-12-19**
G4 Starta genomforandefas del 2: Ytterligare program 2017-01-01 | --
Manual for kursvardering 2016-01-01 | 2017-12-14*
Huvudaktivitet 1: Programspecifika analyser och workshops 2017-01-15 |2017-11-30
G5 Avstamningspunkt 1 — muntlig rapport BG kvalitet 2017-09-17** | --
Slutrapport Skriftlig rapport till BG kvalitetssystem 2017-12-01 | 2017-12-14**
G6 Godkéannande av projektets resultat del 2 2017-12-14**
G7 Projektavslut 2017-12-14**

*Skots upp efter beslut av BG kvalitetssystem.
**Har uppdaterats i samband med motestider.

Resursforbrukning och kostnader

PROJEKTBUDGET
Konto | Kostnadsslag Genomforandefas 1 | Genomférandefas 2 | Total budget

39 | Kl-interna intakter

40 | Léner och arvoden 1 000 000 1 000 000 2 000 000
Summa - total projektkostnad 2 000 000

Karolinska Institutet
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Uppskattad tidsférdelning mellan anstéllda involverade i projektet

Louise Bergman 55 %
Anna Bonnevier 5%
Eva MacDonald 5%
Aleksandra Sjostrom-Bujacz 5%
Terese Stenfors 20 %
Zoe Séflund 10 %

5 Projektanalys - erfarenheter fran projektet

5.1 Framgangsfaktorer

Viktiga faktorer for framgang i projektet var EVAL:s samarbete med programmen samt
att programmen foljde den standardiserade processen och skickade kursvarderingsdata
till EVAL. EVAL hade i och med de tidigare intervjuer som gjorts med programmen re-
dan god kontakt, vilken forstarktes genom de uppféljande intervjuer som genomférdes
nar projektet startades. Detta bidrog till en lyhérdhet fran EVAL gentemot programmens
egna 6nskemal och gav samtidigt méjlighet att informera programmen om rapporterna
och vilka krav de behdvde uppfylla, inklusive den standardiserade processen och att
skicka data till EVAL. Under projektets gang pamindes ocksa programmen varje termin
om att skicka in filer till EVAL. Dessa atergarder sakerstallde att fler program fick en
kursvarderingsrapport.

5.2 Risker, avvikelser och dess hantering

Projektets risker beror de program som inte fatt en kursvarderingsrapport, att manualen
inte sprids samt att BG kvalitetsystem och US inte kommer vara lyhérda for program-
mens 6nskningar. EVAL har i stor utstrackning kontaktat programmen for att ge dem en
mojlighet att fa en kursvarderingsrapport, men 23 program anvande antingen inte den
standardiserade processen och/eller skickade inte in kursvarderingsdata. Darmed vet vi
inte sakert hur dessa program ligger till nar det kommer till implementeringen av Riktlin-
jerna vid slutskedet av detta projekt, utan endast att de flesta av dem inte foljer regeln
att kursvarderingsdata ska skickas till EVAL.

Eftersom manualens fardigstallande skoéts upp till projektets slut av BG kvalitetssystem
har EVAL inte kunnat delge och implementera manualen i samband med sin kontakt
och traffar med programmen. Darmed &r det viktigt att BG kvalitetssystem och US arbe-
tar for att sprida information om manualen och dess anvandningsomraden.

Vidare ar det viktigt att BG kvalitetssystem och US ar lyhérda for programmens 6nsk-
ningar nar det kommer till kursvardering och kursanalyser. Detta for att sdkerstalla att
processen ar anvandbar och hjalper programmen i deras kvalitetsutveckling, och inte
blir en ritual som maste genomfdéras utan ar ett stod for programmen vars resultat an-
vands.

6 Rekommendation till fortsatt arbete

| vara moten med programmen har merparten av dem papekat att den administrativa
delen av kursvardering tar mycket tid fran kvalitetsutvecklingen av utbildningen. Darmed
rekommenderar vi att kursvarderingsprocessen automatiseras sa att programmen kan
lagga mer tid pa att arbeta med utbildningskvalitet.

Karolinska Institutet
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Riktlinjerna var fullt implementerade vid endast ett fatal av programmen, och darmed
kan inte implementeringen av den standardiserade processen ses som fardigstalld. Vi
rekommenderar darfor att BG Kvalitetssystem och US fortséatter lagga resurser pa att
implementera processen, for att bista alla KlI:s utbildningsprogram att skapa en standar-
diserad och anvéandbar kursvarderingsprocess.

Eftersom manualens fardigstallande skoéts upp till projektets slut av BG kvalitetssystem
rekommenderar vi att BG Kvalitetssystem och US skickar den till alla program med in-
formation om dess anvandningsomraden samt publicerar den pa sina webbsidor.

Slutligen rekommenderar vi att BG Kvalitetssystem och US ar lyhérda till programmens
onskemal nar det kommer till hur den standardiserade processen for kursvardering och
kursanalys ar utformad samt att den ska vara mdijlig att uppdatera for att battre anpas-
sas till utbildningarna for att sékerstélla att studenternas aterkoppling anvands i forbatt-
ringsarbetet.

7 Referenser

Handlingsplan for kvalitetsutvardering av utbildning pa grundniva och avancerad niva
(dnr 1-736/2014)

Riktlinjer for kvalitetsutvardering av utbildning pa grundniva och avancerad niva (dnr 1-
577/2016)

7.1 Kontaktpersoner

Enheten for utvardering
Louise Bergman, Projektledare

Terese Stenfors, Enhetschef

BG Kvalitetssystem
Anna Kiessling, Ordférande

Lena Atterwall, Handlaggare

7.2 Dokument
Det standardiserade kvalitetutvarderingsarbetet vi KI — Nuldgesanalys
EVAL Delrapport Programspecifika kursvarderingsrapporter

De fem generella kursvarderingsfragorna — Anvandarguide & Tolkningsmanual
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Programspecifik kurvarderingsrapport — Mall svenska
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BILAGA 1. DENNA RAPPORT DELGAVS BEREDNINGSGRUPPEN FOR KVALITETSSYSTEM 2016-05-16

Det standardiserade kvalitetutvarderingsarbetet

vid Karolinska Institutet — Nuldagesanalys

Louise Bergman, Anna Bonnevier och Terese Stenfors-Hayes
Enheten for utvardering

Enheten for utvardering har genomfort intervjuer med programdirektorer, grundut-
bildningsansvariga och/eller programhandlaggare vid Karolinska Institutets alla pro-
gram for att ta reda pa var i implementeringen av det standardiserade kvalitetsutvarde-
ringsarbetet programmen befinner sig.

Inom samtliga program kianns Handlingsplanen for kvalitetsutvardering till och har dis-
kuterats i programnamnder, programrad eller liknande.

[ sina kursvarderingsenkater anvander alla program de fem standardiserade fragorna
och de flesta program har dven programspecifika fragor. De programspecifika fragorna
ar i regel valda av programndamnden eller av programdirektorn i samrad med kollegor
inom programmet. Nar det kommer till kursspecifika fragor sa viljs de i de flesta fall av
kursansvarig, men denna mojlighet utnyttjas i varierande utstrackning. Inom vissa pro-
gram sker val av kursspecifika fragor i samrad mellan kursansvarig och programdirek-
tor. Vid ett av programmen sa upplevs det som for mycket arbete for kursansvariga och
andra berorda och de har darfor valt att endast ha programspecifika fragor, de arbetar i
detta fall &ven med andra studentenkater.

Programmen upplever i stor utstrackning att kursvarderingsenkaterna ger svar pa det
som programmen Vill fa reda pa. I enstaka fall uppfattas det inte som tillrackligt utan
dar anvands kompletterande utvarderingsmetoder, sdsom diskussioner i studentgrup-
pen eller sa kallade spanarprojekt dar studenter ger feedback under kursens gang.
Ndgra av de intervjuade papekade ocksd att det var for tidigt for dem att vid detta lage
veta om den nya kursvarderingen med de fem standardiserade fragorna och program-
och kursspecifika fragor gav svar pa det de ville veta eftersom de inte hunnit fa in resul-
taten an.

Nar det kommer till administrationen av kursvarderingsenkaten sd har programmen
olika lIosningar. Vid manga program ar det kursansvariga sjilva som skoter detta, men
andra har tillférordnat en kursadministrator eller handlaggare som skoter alla kursvar-
deringsenkater pd programmet. Det ar framforallt dessa program (dar en och samma
person administrerar kursvarderingarna) som anvander KI Survey som system. Halften
av alla program har en mall i KI Survey, men den anvands i valdigt varierande utstrack-
ning. Anledningar som ndamnts till att verktyget inte anvands ar att det ar svart att stélla
om till nytt och att det finns ett motstand hos de som ska genomfora kursvarderingarna
pa grund av det extra arbete det innebar initialt. KI Survey upplevs ocksa ofta som
samre an andra verktyg, men nar vi diskuterat vilka problem programmen har eller
vilka funktioner man upplever saknas, sa visar det sig oftast handla om otillracklig kun-
skap om KI Survey och dess funktioner. KI Survey sigs ocksa ge samre svarsfrekvens an
tidigare metoder, till exempel pappersenkater. Problemen med inférandet av KI Survey
ar darfor framst organisatoriska och samt for liten kunskap hos anvandarna om verkty-
get och flera efterfragar ocksa battre support.



Kursvarderingsdata skickas till Enheten for utvardering i valdigt olika utstrackning och
de som intervjuats har varierande kunskaper om hur detta ska ga till eller ens att det
ska ga till. Manga kommenterade att detta ar ett omstdndigt arbete och att det skulle
vara en fordel om det kunde underlattas fér kursansvariga och administratérer som i
manga fall upplever sig redan har en stor bérda med kursvarderingsarbetet.

Aterkoppling pa resultaten av kursvirderingen till programniamnd och studenter ges pa
alla program men i olika form. Det har varit svart att ta reda pa exakt hur manga av pro-
grammen som genomfor en regelratt kursanalys/kursutvardering. Detta verkar delvis
bero pa att det finns en viss begreppsforvirring éver vad en kursanalys faktiskt ar. Till
exempel forekommer det att en ren sammanfattning av kursvarderingsdata uppfattas
som en kursanalys (dvs. utan kursansvarigs reflektioner eller kommentarer). Program-
men har ocksa uttryckt en viss forvirring over vilken typ av aterkoppling som ska ges till
vem, och om studenterna ska fa del av en annan typ av kursanalys an till exempel pro-
gramdirektorn. Vid flera program har de dock tydliga regler och mallar fér hur en kurs-
analys ska se ut och hur den ska rapporteras till programdirektor och studenter. Andra
har regler om att det ska genomforas men inte hur, medan ytterligare andra inte har
nagra 6vergripande rutiner for kursanalys alls.

Nar det kommer till arbetet med kvalitetsplaner sa vantar programmen i manga fall pa
de nya Riktlinjerna innan de boérjar med sina kvalitetsplaner och har darfor inte borjat
an. De flesta har dock diskuterat hur de ska ga tillviga men vill inte borja innan det finns
tydliga riktlinjer.

Infor de programspecifika rapporterna

Inféor de kommande programspecifika rapporterna behéver ett program ha program-
specifika fragor, anvanda KI survey och skicka in data till Enheten for utvardering fran
minst fem kurser VT-16. Program som uppfyllde detta krav under HT-15 var:

1. Tandhygienistprogrammet 5. Optikerprogrammet
2. Masterprogrammet i halsoinforma- 6. Lakarprogrammet
tik 7. Fysioterapeutprogrammet
3. Logopedprogrammet 8. Psykologprogrammet
4. Barnmorskeprogrammet 9. Rontgensjukskoterskeprogrammet

Om dessa program skickar in data for minst fem kurser dven for varterminen rekom-
menderar vi att dessa ska fa en programspecifikrapport for VT-16. Program som vid
denna tidpunkt redan uppfyller kraven ar Psykologprogrammet, Optikerprogrammet
och Specialistsjukskoterskeprogrammen (som inte finns med pa listan ovan). Utéver
dessa sa finns ocksa en 6verenskommelse med masterprogrammet i bioentreprenor-
skap som endas ger tva kurser under VT-16 och darfor vill fa ett undantag fran reglerna.



Program Programspecifika Kl Survey mall Data till EVAL HT15* Kvalitetsplan

fragor
Arbetsterapeutprogrammet Ja Ja Nej Nej
Audionomprogrammet Nej Nej Ja Véntar pa mall
Barnmorskeprogrammet Ja Ja Ja Vantar pa mall
Biomedicinska analytikerprogrammet Ja Ja Nej Nej
Kandidatprogrammet i biomedicin Ja Ja Ja Vantar pa mall
Logopedprogrammet Ja Ja Ja Ja
Lakarprogrammet Ja Ja Ja Vantar pa mall
Magisterprogrammet i halsoinsatser vid katastrofer Ja Nej Nej Arbetar med nu
Magisterprogram i arbete och halsa Ja Nej Ja Arbetar med nu
Magisterprogrammet i diagnostisk cytologi Ja Ja Nej Nej
Magisterprogrammet i global hélsa Ja Nej Nej Arbetar med nu
Magisterprogrammet i klinisk optometri Ja Nej Ja Nej
Magisterprogrammet i radiolografi Ja Nej Nej Ja
Masterprogrammet i bioentreprendérskap Ja Ja Ja Nej
Masterprogrammet i biomedicin Ja Ja Ja Véntar pa mall
Masterprogrammet i folkhdlsovetenskap Ja Nej Ja Arbetar med nu
Masterprogrammet i halsoinformatik Ja Ja Ja Arbetar med nu
Masterprogrammet i klinisk medicinsk vetenskap Ja Ja Nej Véntar pa mall
Masterprogrammet i toxikologi Ja Ja Ja Arbetar med nu
Optikerprogrammet Ja Ja Ja Nej
Psykologprogrammet Ja Ja Ja Ja
Psykoterapeutprogrammet Ja Nej Nej Ja
Pabyggnadsutbildning i odontologisk profylaktik Nej Nej Ja Véantar pa mall
Rontgensjukskoterskeprogrammet Ja Nej Ja Arbetar med nu
Fysioterapeutprogrammet Ja Ja Ja Véantar pa mall
Sjukskoterskeprogrammet Ja Ja Ja Ja
Specialistsjukskoterskeprogrammen Ja Ja Ja Véantar pa mall
Tandhygienistprogrammet Nej Nej Ja Véntar pa mall
Tandlakarprogrammet Ja Nej Ja Ja

*Inget program har skickat in data for alla kurser till EVAL, ett "ja” indikerar att det skett i en viss utstrackning och det varierar fran enstaka kurser till nastan
alla p& programmet oavsett vilket system som anvants.
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Programspecifika kursvarderingsrapporter - Delrapport

Louise Bergman
Enheten for utvardering pa uppdrag av Styrelsen for utbildning

Under VT16 kontaktades de program som valts ut av Beredningsgruppen
for kvalitetssystem och/eller uppfyllde de krav som satts upp (programmen
skulle ha programspecifika fragor och anvanda KI Survey) for att fa en pro-
gramspecifik kursvarderingsrapport som hjalp att utviardera arbetet med
kursvarderingar och i arbetet med att utveckla kvalitetsplaner.

Program Datum for méte/workshop

Arbetsterapeutprogrammet

Logopedprogrammet 15 december 2016
Masterprogrammet bioentreprenérskap 11 november 2016
Optikerprogrammet 1 november 2016

Psykologprogrammet 30 november 2016
Rontgensjukskoterskeprogrammet 18 november 2016

Program som erbjods en programspecifik kursvarderingsrapport och tackade
ja, med datum for inplanerat mote angivet. Fran Arbetsterapeutprogrammet
invantas fortfarande forslag om datum fér mote.

Rapporterna ar uppdelade i fyra delar: 1) En o6versikt av programmets
kursvarderingsenkéat och -process som den ser ut idag och en redovisning
av resultaten av programmets resultat som helhet. 2) En analys av resulta-
ten fran kursvarderingsenkaterna av programmets alla kurser for sig. 3) En
sammanfattning av resultatet dar kurserna jamférs med varandra pa de
slutna fragorna, aterkommande teman i de 6ppna fragorna och eventuella
samband mellan enkdtens fragor redovisas samt i vissa fall andra analyser
som programmen sjalva efterfragat. 4) Rekommendationer till programmet
om vad i deras kursvarderingsenkat och -process som har forbattringspot-
ential och rad om vad som kan behova inkluderas i kvalitetsplanen.

Programmen som analyserats ligger pa olika stadier av implementeringen
av det standardiserade kursvarderingsarbetet och analyser och rekommen-
dationer har darfor anpassats efter programmens lage. Till vissa program
har fokus legat pa att den standardiserade processen ska foljas och rekom-
mendationer om hur detta kan genomféras, medan det i andra program
istdllet handlat om att finjustera kursvarderingsenkaten efter de resultat
som framkommit i analysen av studenternas svar. Ett 6vergripande resultat
ar att svarsfrekvensen varierar mycket inom programmen och att pro-
grammen som helhet har lag svarsfrekvens (inget program avviker avsevart
fran Kl:s medelsvarsfrekvens som i sig ar relativt 1dg pa 52 procent) och
rapporterna innehdller reckommendationer om hur denna kan hojas.
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Karolinska Institutet — Kursvarderingsrapport VT17: [programmet] 1

Introduktion

Studenters kursvarderingar ar en viktig del av kvalitetsutvarderingen av kur-
ser och program och ar en lagstadgad rattighet.1® Kursvarderingen ger stu-
denterna mojlighet till inflytande 6ver sin utbildning genom att de ges tillfalle
att uttrycka sina uppfattningar om kursen. Tillsammans med andra kvalitets-
indikatorer (sa som till exempel genomstromning, examinationsresultat och
lararnas kompetens och behovsbaserade undersokningar) ges i de kursana-
lyser som kursansvariga gor en helhetsbild av en kurs och dess potentiella
utvecklingsomraden.

Den hér rapporten innehaller en programspecifik kursvarderingsanalys ba-
serad pa Karolinska Institutets (KI) fem generella fragor, [program] pro-
gramspecifika fragor samt kursspecifika fragor. Analysen baseras pa resultat
fran programmets kursvarderingar hostterminen 2016 (HT16). Baserat pa
denna analys ges forslag pa hur programmets kursvarderingsprocess och
enkat kan forbattras. Syftet med rapporten ar att ge programmet mojlighet
att skapa en valanpassad och optimal kursvirderingsenkat vilket i sin tur
kommer att fungera som ett verktyg i forbattringen av programmets utbild-
ning. Utover detta ska rapporten ocksd kunna anviandas som underlag for
programmets arbete med kvalitetsplanen.

Information och regler kring det 6vergripande kvalitetsarbetet finns i doku-
mentet Riktlinjer for kvalitetsutvdrdering av utbildningar pd grundnivd och
avancerad nivd pd KI (US, 2016).20

Om du har fragor om denna rapport ar du vilkommen att kontakta forfattar-
na:

[Email]
eller Enheten for utvardering:

evaluation@Kki.se

% F6r mer information: Hogskoleforordningen SFS 1993:100
®https://internwebben.ki.se/sites/default/files/riktlinjer for kvalitetsutvardering av_utbildning pa_grundn
iva_och avancerad niva.pdf

Enheten for utvardering, LIME, KI
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Kursvardering vid programmet

Kursvarderingsenkaten

Kursenkdten innehdller féljande obligatoriska fem generella fragor:

1.

Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla kunskap-
er/fardigheter.

Jag bedomer att jag har uppnatt kursens alla larandemal.

Jag uppfattar att det fanns en rod trad genom kursen - fran larande-
mal till examination.

Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt for-
hallningssatt (t.ex. analytiskt och kritiskt tdnkande, eget sokande och
vardering av information).

Jag uppfattar att lararna varit tillmétesgaende under kursens gang for
idéer och synpunkter pa kursens utformning och innehall.

Samt dessa programspecifika frdgor for [programmet]:

[fragorna]

Svarsskala fraga [1-x]: I mycket liten grad, i liten grad, delvis, i hég grad, i
mycket hég grad. [om annan svarsskala]

Utover dessa X fragor har kursansvarige mojlighet att 1agga till egna kursspe-
cifika fragor.

Kursvarderingsprocessen pa programmet HT16

Enheten for utvardering, LIME, KI
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Programresultat

Denna analys ar baserad pa kursvarderingsenkéater fran X kurser pa pro-
grammet som avslutades under VT17 (vilket ar x procent av samtliga kurser
pa programmet som avslutades under VT17). P4 programmet varierade
kursvarderingarnas langd mellan x och x fragor med ett genomsnitt pa x fra-
gor. Svarsfrekvensen varierade fran x till x procent med ett medel pa x pro-
cent.

Tabell 1. Resultat fran Kl:s fem generella fragor och de programspecifika fragorna.
Fraga Medelvarde (M) Standardavvikelse (SD)
1 Kursens relevans

2 Uppfyllelse av larandemal

3 Constructive alignment

4 Vetenskapligt forhallningssatt

5 Studentinflytande

Sammansatt resultat fraga 1-5

6

7
8
9

Enheten for utvardering, LIME, KI
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Kurser

Nedan foljer en analys av programmets kurser. [Med hansyn till studenternas
anonymitet sa ska minst fem studenter ha svarat pa kursvarderingsenkaten
for att resultaten ska presenteras och darfor har ingen separat analys gjorts
for kursen X.] Hur tillforlitliga resultaten ar beror delvis pa svarsfrekvensen,
dar kursvarderingsenkater med lagre svarsfrekvens har storre risk att inne-
hélla svarsfrekvensbias, vilket innebar att studenter med en viss asikt inte ar
representerade i resultaten.?! Ha i dtanke att dessa analyser ar menade som
en grund for de rekommendationer som ges i denna rapport om kursvarde-
ringsenkdten och det fortsatta generella kvalitetsarbetet vid programmet.
Darmed ar det inte en ersattning for en kursanalys och sdledes bor inte and-
ringar i specifika kurser baseras enbart pa denna rapport.

Rapportens kvantitativa analyser ar baserade pa medelvarden och standard-
avvikelser. Programmedelvardet ar en norm mot vilken kursernas medelvar-
den jamfors, detta genom att anvdnda programstandardavvikelsen for att
finna betydelsefulla avvikelser.22 En kurs med ett medelvarde pa en viss fraga
som avviker en programstandardavvikelse dver eller under programmedel-
vardet anses ha hdgt respektive ldgt medelvarde.

Kvalitativ data fran den dppna fragan fran fragebanken "X” ar sammanstalld
med tematisk innehallsanalys. I denna sammanstallning har svaren delats in i
olika kategorier efter vilket omrade av kursen det beror: (1) utbildningens
dmnesinnehdll och anvindbarhet, (2) forutsdttningar fér mdluppfyllelse, (3)
constructive alignment, (4) vetenskapligt forhdllningssdtt och forskningsan-
knytning, (5) studentinflytande och kvalitetsutveckling av utbildningen, (6)
Ildranderesurser och studentstéd, (7) undervisande personal, (8) international-
isering och global hdlsa, (9) etiska frdgestdllningar och lika villkor samt (10)
hallbar utvecklig. Dessa kategorier ar samma som i Enheten for utvarderings
fragebank.23 Dessa kvalitativa resultat bor ses som en sammanstéllning av de
variationer som framtradde ut studenternas kommentarer och resultaten
kan darfor ibland vara motsagelsefulla. Har har ingen hdnsyn tagits till antal
studenter som har gjort liknade kommentarer.24

Kursspecifika fragor har sammanstallts i forekommande fall (pa X av X kur-
ser). Resultat fran kvantitativa fragor presenteras som medelviarden och
standardavvikelser eller frekvenser och resultat fran kvalitativa kursspecifika
fragor som inte ar tagna fran fragebanken ar presenterade som en lista av de
variationer som framtradde ur studenternas svar.

2 Phillps A. W., Reddy S. & Durning S. J. (2016) Improving response rates and evaluation nonresponse bias in
surveys: AMEE Guide No. 102. Medical Teacher, 38:3,217-228.

2 Borg, E. & Westerlund J. (2012). Statistik for beteendevetare. Liber, Malmo.

2 https://internwebben.ki.se/sv/fragebanken

# Langemar, P. (2008). Kvalitativ forskningsmetod i psykologi. Liber, Kina.

Enheten for utvardering, LIME, KI
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Kursens namn

Antal fragor: X Svarsfrekvens: X Antal svar: X

Tabell 2. Resultat fran Kl:s fem generella fragor och de programspecifika fragorna.
Fraga Medelvarde*  Program (M) Program (SD)
1 Kursens relevans

2 Uppfyllelse av larandemal

3 Constructive alignment

4 Vetenskapligt forhallningssatt

5 Studentinflytande

Sammansatt resultat fraga 1-5

6

7

8

9

*Studenterna varderade kursen hogt pa fraga x och kursen fick ett hogt sammansatt
varde.

[Den 6ppna fragan som titel]

Antal kommentarer: X

Utbildningens dmnesinnehdll och anvdndbarhet:
Forutsdttningar fér maluppfyllelse:

Constructive alignment:

Vetenskapligt férhdllningssdtt och forskningsanknytning:
Studentinflytande:

Ldranderesurser och studentstod:

Undervisande personal:

Kursspecifika fragor

Enheten for utvardering, LIME, KI
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Sammanfattning

Har foljer en sammanfattning av kursernas medelvardesdistribution kring
programmedelvardet. | tabell X indikeras kurser som har en programstan-
dardavvikelse 6ver programmedelvardet pa en fraga med "hog” och de som
fatt en programstandardavvikelse under programmedelvardet med "1ag”.

Tabell X. Sammanfattning av distributionen av kursmedelvarden. ”S” betecknar det
sammansatta vardet av de fem generella fragorna.

Kurs/fraga

Pa den 6ppna fragan utnyttjade studenterna sin mdjlighet att kommentera
kursen. [Stycke om i vilken utstrackning och hur uttémmande studenterna
svarade].

Inom vissa omraden namndes [styrkor/fordelar] i atminstone hélften av pro-
grammets kurser, dessa handlade om:

1.
2.
3.

Inom vissa omraden ndmndes [svagheter/omrdden med forbattringspotenti-

al] i atminstone hélften av programmets kurser, dessa handlade om:

4,
5.
6

Enheten for utvardering, LIME, KI
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Rekommendationer

Rutiner och administration
Svarsfrekvens
Programspecifika fragor

Infér vart mote

Enheten for utvardering, LIME, KI
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Programoversikt

Tabell X. Programoversikt
Svarsfrekvens

Kursl

Kurs2

Program

Sammansatt

F2

F3

F5

F6

F7

F8

F9

Fragor:

Enheten for utvardering, LIME, KI
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1. Introduktion

Att utvérdera kurskvalitet med hjélp av kursvarderingar dér studenter besvarar en
enkét har en lang tradition pa KI. Daremot har det fram till nu saknats majligheter
att gora program- och KIl-0vergripande jamforelser. Styrelsen for utbildning har
darfor beslutat att fem generella kursvarderingsfragor ska stallas efter samtliga
kurser som ges pa grundniva och avancerad niva. Riktlinjer for kursvérderings-
processen &r faststallda av Styrelsen for utbildning i dokumentet Riktlinjer for
kvalitetsutvérdering av utbildning pa grundniva och avancerad niva (hadanefter
refererad till som “Riktlinjerna”)."

1.1 Hur den hdar manualen kan anvandas

Den hér manualen syftar till att stodja Kl:s utbildningsprogram genom att tillhan-
dahalla information om hur de fem generella fragorna kan tolkas och hur resultatet
fran dem kan anvandas i det standiga forbattringsarbetet pa programmet.

Nedan féljer vanliga fragor som brukar stallas till Enheten for utvardering av pro-
gramdirektorer och andra som arbetar med kursvérderingar vid Kl:s utbildnings-
program. Mer ingaende information finns i de dokument som hanvisas till.

1. Hur ska de fem generella fragorna anvéandas? Grundldggande regler for
kursvardering finns i Riktlinjerna.! Information om det standardiserade tillva-
gagangsattet for de fem generella fragorna presenteras i avsnitt 2 i den har
manualen.

2. Kan jag anvanda de fem generella fragorna pa engelska? Ja. | avsnitt 2.4
av manualen diskuteras det som ror anvandandet av en engelsk version av de
fem generella fragorna.

3. Hur ska resultaten fran de fem generella fragorna tolkas? For att forsta
vad det betyder nar en kurs far hoga, medel eller laga resultat inom ett visst
kvalitetsomrade, se avsnitt 3 i denna manual. Déar finns en beskrivning av de
fem generella fragorna, vilket omrade fragan mater och en redogorelse for
olika aspekter som tidigare kursvérderingar har visat leder till ett hogt resultat.
Alla redogorelser som presenteras i denna manual &r baserade pa evidens som
samlats av Enheten for utvardering under det fortgdende valideringsarbetet.?

4. Vem har utvecklat de fem generella fragorna? En arbetsgrupp tillsatt av
Styrelsen for utbildning.?

5. Ar de fem generella frAgorna ett reliabelt méatinstrument? Ja.?

! Riktlinjerna finns att ladda ned har:

http://ki.se/sites/default/files/riktlinjer for kvalitetsutvardering av_utbildning pa grundniva och avancer
ad _niva.pdf

2 Valideringsarbetet beskrivs i KI:s generella kursvarderingsfragor — Lasarsrapport HT15-VT16
http://ki.se/sites/default/files/kursvarderingsrapport lasaret htl5 vt16 v2 0.pdf
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6. Hur relaterar resultaten av de fem generella fragorna till andra kurser
och program pa KI? For att ta reda pa hur en kurs ar varderad i jamforelse
med ett medelvéarde for KiI, se tabellerna i avsnitt 4. For att 1asa mer om tolk-
ningen av resultaten, se avsnitt 3 av denna manual.
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2. Kursvarderingsenkaten

2.1 Utformning

De fem generella fragorna ar den standardiserade delen av Kl:s obligatoriska
kursvarderingsenkat.

1. Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla kunskap-
er/fardigheter.

2. Jag bedomer att jag har uppnatt kursens alla larandemal.

3. Jag uppfattar att det fanns en rod trad genom kursen — fran larandemal
till examination.

4. Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt forhall-
ningssatt (t ex analytiskt och kritiskt tdénkande, eget sokande och vardering
av information).

5. Jag uppfattar att lararna varit tillmotesgdende under kursen gang for
idéer och synpunkter pa kursens utformning och innehall.

Studenter varderar fragorna med hjalp av en svarsskala ordnad i fem kategorier: |
mycket liten grad, I liten grad, Delvis, | hég grad, | mycket hdg grad.

Kursvérderingsenkaten ska ha en standardinledning som har foljande funktioner:

e Informerar om vilken kurs enkéten hanvisar till.

e Forklarar syftet med enkaten, vilket ar att utveckla kursen och Kil:s utbild-
ningar.

e Informerar studenten om att hen kommer motta en analys av resultaten.

e Presenterar kursens larandemal (eller en summering av dem).

Inledningen ser ut som foljande:

Den héar enkaten galler kurs [kursens namn] som du just avslutat. Svaren pa
denna enkat kommer hjalpa oss att utveckla kursen samt aven bidra till utveckl-
ingen av utbildningar pa hela Karolinska Institutet eftersom de forsta fem fra-
gorna kommer att anvandas pa alla kurser som ges.

Efter att kursansvarig analyserat svaren pa denna enkat kommer alla kursens
studenter fa ta del av en sammanfattning dar kursansvarig bland annat beskriver
vilka eventuella forandringar som kommer goras av kursen till nasta gang, sa du
direkt kan se hur dina svar kan paverka utvecklingen.

En del av fragorna relaterar till kursens larandemal som du finner nedan. L&s
garna igenom dem innan du besvarar enkéaten.

Jattetack for din medverkan!

[Kursens larandemal laggs till har.]
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2.2 Syfte

Huvudsyftet med kursvérderingsenkaten och de fem generella fragorna &r att mata
aspekter av studentupplevd kurskvalitet och pa sa satt samla in data for att kunna
forbattra kvaliteten hos kurser pa grundniva och avancerad niva pa K.

Resultatet fran de fem generella fragorna kan anvandas for att:

e Jamfora kursers resultat inom och mellan program och institutioner (pro-
gramniva och Kl-niva).
e Jamfora resultat over tid (kursniva, programniva och Kl-niva).

Detta kan goras genom att tolka resultatet pa kursvarderingens fem malomraden i
relation till de KI-medelvarden som finns (se avsnitt 4). Resultaten kan aven ut-
gora ett delmaterial for att ge aterkoppling till larare om studenternas uppfattning-
ar om kursen, som kan anvandas som underlag for kvalitetsutveckling pa kurs-
niva. Resultaten kan synliggéra vad som kan vara ett problemomrade i kursen,
inom programmet eller pa KI mer generellt. Andra anvandningsomraden utéver
de som namns ovan kraver ytterligare psykometrisk testning och validering.

Vi rekommenderar inte att resultaten anvands for att:

e Utvardera larares formaga att undervisa eller handleda studenter.
e Mata kursupplevelse i andra populationer &n studenter vid utbildningar pa
grundniva och avancerad niva.

2.3 Det standardiserade tillvagagangsattet

For varje kurs som ges vid Kl pa grundniva och avancerad niva, ska kursvarde-
ringsenkaten genomforas enligt Riktlinjerna och bor genomfaras pa ett standardi-
serat satt (se 2.1). En standardiserad process ar avgorande for att kunna géra jam-
forelser mellan kurser, program och over tid.®

Vi rekommenderar starkt att KI Survey anvéands nar en kursvérdering skickas ut
till studenter.* En standardmall for kursvardering finns tillganglig i KI Survey och
kan anvandas av alla pa KI. Den innehaller de fem generella fragorna, standards-
varsalternativ, standardinledning samt ratt format och instéllningar. Varje program
kan ocksa fa en egen mall som inkluderar de fem generella fragorna tillsammans
med programspecifika fragor.> Om kursen &r en programkurs s& bor den program-

3 AERA, APA, & NCME Joint Committee on Standards for Educational and Psychological Testing (2014).
Standards for educational and psychological testing. Washington, DC: AERA.

* En instruktion till hur kursvardering genomfors i KI Survey finns har:
http://ki.se/medarbetare/skapa-enkaten-samla-in-svar-och-hoj-svarsfrekvensen-0
> Enheten fér utvardering hjalper dig att skapa en mall for ditt program: evaluation@ki.se.
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specifika mallen anvandas om en sadan finns. Genom att anvanda en mall undviks
det extra arbete som kravs for att skapa en enkat fran grunden och det sakerstalls
att kursvarderingsenkaten ar ratt utformad. Att anvanda en mall forenklar &ven
inlamning av resultat till Enheten for utvardering vilket ar obligatoriskt enligt
Riktlinjerna.®

2.4 Engelsk version

Flera program och kurser pa Kl har engelska som undervisningssprak. | dessa fall
ska den engelska versionen av de fem generella frdgorna’ anvandas, antingen ute-
slutande eller i kombination med den svenska versionen. I KI Survey® kan de tva
versionerna anvandas simultant, dar respondenten kan valja mellan de tva spra-
ken. De engelska fem generella fragorna tenderar att resultera i lagre resultat an de
svenska nar det kommer till alla fragor forutom den fjarde (vetenskapligt forhall-
ningssatt och forskningsanknytning). Det a&r omojligt att vid denna tidpunkt fastsla
om skillnaden i resultat representerar en faktisk skillnad i studentupplevd kurskva-
litet eller ett bias i den engelska versionen av de fem generella frdgorna. Detta ar
viktigt att ta hansyn till nar resultaten fran kursvarderingsenkater genomforda pa
engelska jamfors med Kl:s medelvérden och resultaten tolkas.

2.4 Support

Anvand de guider som finns om att genomfora kursvarderingar i K1 Survey® for
att undvika misstag. For fragor om kursvérdering eller standardiseringsprocessen
som inte besvaras av guiderna eller Enheten for utvarderings sida pa Medarbetar-
portalen, kontakta garna Enheten for utvardering. For tekniska fragor om Kl Sur-
vey, kontakta IKT-pedagogerna.’

® Mer information om att skicka in resultat: http://ki.se/medarbetare/hur-du-exporterar-svarsdatan-som-
ska-skickas-till-enheten-for-utvardering

7 Engelsk version av kursvarderingen: http://ki.se/medarbetare/kursvarderingsenkatens-fragor

& Mer information om KI Survey: http://ki.se/medarbetare/skapa-enkaten-samla-in-svar-och-hoj-
svarsfrekvensen-0

9IKT-pedagogerna: https://kib.ki.se/kontakta-kib/ikt-pedagogerna
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3. Tolkning av resultaten

Detta kapitel baseras pa data insamlad under HT15 till och med VT17 och kombi-
nerar tre datakallor:™

1. Resultat fran 212 kursvarderingsenkater besvarade av 5815 studenter.
Enkaterna inkluderade de fem generella fragorna samt fragor valda av
olika program fran Frigebanken.™

2. Bakgrundsinformation om kurserna som tillhandahalls genom det data-
inlamningsformuléar som besvaras i samband med att kursvarderings-
data skickas till Enheten for utvérdering.

3. En l&rarenk&t som skickades VT16 och VT17 och besvarades av sam-
manlagt 212 kursansvariga for komplettering av bakgrundsinformation
om kurserna. Lararenkaten inkluderade fragor om planering och utfo-
rande av kurserna.

3.1 Att tinka pa vid tolkning av resultaten

Det ar viktigt att tanka pa att vissa typer av kurser tenderar att lattare fa hogre
svarsfrekvens och hogre resultat inom vissa malomraden &n andra. Nar sadana
skillnader finns beskrivs de under motsvarande del under rubriken: Att ta hansyn
till vid tolkning. Vi ger forslag pa hur svarsfrekvensen kan hojas och redovisar hur
kursvarderingsresultat inom varje specifikt malomrade ar relaterade till vad larare
inom andra kurser (som fatt hoga resultat) rapporterat att de gjort under sina kur-
ser, samt vad studenterna anser vara viktigt inom varje malomrade. Detta beskrivs
under rubriken Tidigare kursvarderingar visar att.

3.2 Svarsfrekvens

Definition: Den forsta viktiga indikatorn pa studentupplevd kvalitet &r svarsfre-
kvensen. Svarsfrekvensen rédknas ut procentuellt genom att ta antalet studenter
som deltog i enkaten delat pa antalet registrerade studenter pa kursen.

Att ta hansyn till vid tolkning: Under perioden var medelsvarsfrekvensen 57 %,
med en spridning fran 6 % till 100 %. Vissa typer av kurser tenderar att ha hogre
svarsfrekvens: Studenter vid kurser pa avancerad niva (svarsfrekvens 68 %) ten-
derade att svara oftare pa kursvarderingsenkater an de pa grundniva (svarsfre-
kvens 55 %). Hur tillforlitliga resultaten ar beror delvis pa svarsfrekvensen, dar
kursvarderingsenkater med en lagre svarsfrekvens har en storre risk att innehalla

0 Esr en mer utforlig beskrivning se
http://ki.se/sites/default/files/kursvarderingsrapport lasaret htl5 vtl6 v2 0.pdf
" Fragebanken finns tillganglig har: http://ki.se/medarbetare/fragebanken
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svarsfrekvenshias, vilket innebar att studenter med en viss asikt inte ar represente-
rade i resultaten.'

Tidigare kursvarderingar visar att: Svarsfrekvensen ar relaterad till formatet pa
enkéten och dess genomférande. En hogre svarsfrekvens uppnaddes genom att
relevanta program- och kursspecifika fragor inkluderades i enkaten och genom att
tid planerades in i undervisningen da studenterna fick mojlighet att svara pa kurs-
varderingsenkaten.

3.3 Malomraden for studentupplevd kurskvalitet

3.3.1 Kursens relevans

Fraga: Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla kunskap-
er/fardigheter.

Definition: Fragan fokuserar pa i vilken utrackning studenterna upplever att kur-
sen har bidragit till att de utvecklat vérdefulla kunskaper och/eller fardigheter.
Malet for alla utbildningar pa Kl &r att ge studenterna basta mojliga forutsattning-
ar att arbeta inom, leda och kontinuerligt utveckla verksamhet i samverkan med
andra professioner. Studenterna ska uppfatta att de ar néjda med sin utbildning
och att det &r positivt for deras framtida yrkesutveckling att studera p& KI.=

Att ta hansyn till vid tolkning: Néar du jamfor kursvarderingsresultat mellan kur-
ser inom detta malomrade sa bor du tanka pa att kurser pa avancerad niva oftast
varderas hogre, det vill saga, studenter upplever att kurser pd avancerad niva ar
mer relevanta for deras professionella utveckling och de uppfattar att de har ut-
vecklat mer kunskap och fardigheter under denna typ av kurser. Pa sa satt ar det
lattare for dessa kurser att fa ett hogre medelvérde inom detta malomrade.

Tidigare kursvarderingar visar att: Kurser fick hogre resultat inom detta mal-
omrade nar studenterna upplevde att de under kursen hade lart sig nagot som var
av relevans for deras framtida yrkesroll.

3.3.2 Uppfyllelse av larandemal

Fraga: Jag bedomer att jag har uppnatt kursens alla larandemal.

Definition: Fragan relaterar till i vilken utstrackning studenterna, enligt deras
egen uppfattning, har uppnatt kursens larandemal. Malet ar att studenterna ska
uppleva att de har lart sig vad som ar forvantat av dem. Larandemalen, som stu-

12 Phillps A. W., Reddy S. & Durning S. J. (2016) Improving response rates and evaluation nonresponse bias in
surveys: AMEE Guide No. 102. Medical Teacher, 38:3, 217-228.
By Strategi 2018 och Styrelsen for utbildning (2014). Verksamhetsplan. Verksamhetsar 2015.
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denterna ska ha uppnatt nar de har avslutat kursen, ar specificerade i Hogskolefor-
ordningen® och i utbildnings- och kursplaner.

Att ta hansyn till vid tolkning: Nar du jamfor kursvarderingsresultat inom detta
malomrade med andra kurser sa bor du tanka pa att kurser pa avancerad niva of-
tare vérderas hogre an andra. Detta innebar att studenter i hogre grad upplever att
de har uppnatt larandemalen i denna typ av kurser jamfort med kurser pa grund-
niva.

3.3.3 Constructive alignment

Fraga: Jag uppfattar att det fanns en rod trdd genom kursen — fran larandemal
till examination.

Definition: Fragan mater i vilken utstrackning kursen upplevdes som samman-
hangande. Malet &r att kursens innehall, aktiviteter och examinationer ska stddja
varandra och adressera samma aspekter som ar specificerade i larandemalen.’
Kurser som ar sammanhangande (s.k. constructive alignment) pa detta satt forvan-
tas skapa optimala larandeférhéllanden.™®

Att ta hansyn till vid tolkning: Det ar viktigt att tdnka pa att studenter tenderar
att vardera valbara kurser hdgre an obligatoriska, vilket indikerar att denna typ av
kurser uppfattas som mer sammanhangande an andra.

Tidigare kursvarderingar visar att: Kurser upplevdes som mer sammanhéng-
ande néar studenter uppfattade kurskraven som rimliga i relation till larandemalen
och nar metoder som anvandes under kursen ansags vara relevanta for larandema-
len.

3.3.4. Vetenskapligt forhallningssatt och forskningsanknytning

Fraga: Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt forhall-
ningssatt (t ex analytiskt och kritiskt tdnkande, eget sokande och vardering av
information).

Definition: Fragan mater i vilken utstrackning studenterna upplever att kursen var
vetenskapligt forankrad och att den bidragit till att studenterna utvecklat ett veten-
skapligt forhallningssatt. Malet ar att Kl:s kurser ska ha ett nara samband mellan
forskning och utbildning géllande bade kursinnehall och metod. Studenterna ska
utveckla formagan att kritiskt vardera vetenskaplig kunskap och sjélvstandigt
kunna formulera och l6sa problem. Utbver detta ska studenterna dessutom ut-

Y E6r mer information: Hogskoleférordningen SFS 1993:100

> F6r mer information: HSV rapport 2009:25

16 Biggs, J. & Tang, C. (2011). Teaching for quality learning at university. Maidenhead: McGraw-Hill and Open
University press.
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veckla fardigheter i att mota fordndringar i sina framtida arbetsmiljéer och for-
maga att soka och kritisk granska den standigt vaxande kunskapen inom utbild-
ningens huvudomrade.*’

Att ta hansyn till vid tolkning: Nér du jamfor kursvérderingsresultat inom detta
malomrade med andra kurser sa bor du tanka pa att valbara kurser oftare varderas
hogre an obligatoriska. Detta innebér att studenter uppfattade att valbara kurser
har storre vetenskaplig fokus.

Tidigare kursvarderingar visar att: Studenter uppfattade att kursen var mer
vetenskapligt forankrad nér de upplevde att de utvecklat sin formaga att anvanda
vetenskapliga metoder.

3.3.5 Studentinflytande

Fraga: Jag uppfattar att lararna varit tillmétesgaende under kursens gang for
idéer och synpunkter pa kursens utformning och innehall.

Definition: Fragan relaterar till i vilken utstrackning studenterna upplever att de
har haft mojlighet att paverka kursens innehall och kvalitet och i vilken utstrack-
ning lararna under kursen lyssnade aktivt pa studenterna och tillvaratog deras
synpunkter och erfarenheter.'®

Att ta hansyn till vid tolkning: Vid jamférelse av resultat inom detta malomrade
bor du tanka pa att valbara kurser oftare varderas hogre. Detta innebér att studen-
ter upplever att de har kunnat paverka innehall och upplagg i hogre utstrackning
under denna typ av kurser.

Tidigare kursvarderingar visar att: Studenterna upplevde hogre grad av infly-
tande i en kurs nar de ansag att de fatt ta del av genomforda forbattringar som
gjorts inom kursen baserat pa tidigare kursanalyser.

3.3.6 Sammansatt resultat

Definition: Sammansatt resultat betecknar medelvardet av de fem generella fra-
gorna for en specifik kurs. Det sammansatta resultatet ska ses som en skala som
reflekterar ett generellt index for studentupplevd kurskvalitet inom de malomra-
den som enkaten omfattar. En sadan tolkning ar rattfardigad eftersom skalan har
en hog intern konsistens. Resultaten av pilotstudien visar att det finns en underlig-
gande faktor som kan predicera en signifikant andel varians som férekommer i de
fem generella fragorna. Dock &r den faktiska innebdrden av en faktor av denna typ
svar att definiera. Darfor ar det basta sattet att tolka det sammansatta resultatet

Y Edr mer information: Hogskoleforordningen SFS 1993:100.
'8 £8r mer information: Hogskolelagen SFS 1992:1434 och Hogskoleférordningen SFS 1993:100.
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sannolikt genom att se det som en reflektion 6ver hur vél kursen generellt i stu-
denternas 6gon uppfyller de kvalitetsmal som de fem fragorna relaterar till.

Att ta hansyn till vid tolkning: Det sammansatta resultatet var relaterat till flera
kursegenskaper. Studenter varderade kurser hogre nar de ansag att de under kur-
sen utvecklat kunskaper och fardigheter relevanta for deras framtida yrkesutov-
ning. En kurs ansags ha hogre kvalitet néar studenterna bedomde att kursinnehallet
(férelasningar, uppgifter, aterkoppling och examinationer) var relevant i forhal-
lande till larandemalen. Férutom detta ansag studenterna att en kurs var av hogre
kvalitet nar de upplevde att det var tydligt vad de skulle lara sig, om de ansag att
en kurs var lagom utmanande fér dem och om de ansag att kraven var realistiska i
forhallande till larandemalen.
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4. Tabell for jamforelse av resultat

| denna del visas statistik for de fem generella fragorna. Resultaten &r baserade
pa data fran 607 kursvarderingsenkater besvarade av 13 571 studenter fran peri-
oden HT15-VT17. Du kan jamféra resultatet fran din egen kurs genom att jam-
fora med Kl:s percentiler for varje fraga och det sammansatta resultatet. Nar du
gor din jamforelse behover du ta hansyn till att ditt resultat paverkas av vilket
sprak du genomfort enkéaten pa (se avsnitt 2.4) och vilken typ kursen ar (se av-
snitt 3). Medelvardet av de fem generella fragorna och det sammansatta resulta-
tet & en av indikatorerna pa studentupplevd kurskvalitet och maste bedémas
tillsammans med program- och kursspecifika fragor samt andra kallor till stu-
dentinflytande for att ge en helhetsbild av den studentupplevda kurskvaliteten.

Exempel: Din kurs har fatt 4,2 pa fraga 1, gallande kursens relevans. Du kan da
se att kursen ligger i den 60:e percentilen. Darmed har din kurs fatt hogre resul-
tat pa fragan an 60 % av kurserna pa Kl och lagre &n 40 %.

Tabell 1. Statistik over studentupplevd kurskvalitet.

Percentii 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 Kursens relevans 33 36 38 40 41 42 43 44 4,6 5,0
2 Maluppfyllelse 36 37 38 39 40 41 42 43 44 48
3 Constructive alignment 32 35 3,7 3,8 39 40 41 42 44 49
4 Vetenskaplig forankring 3,1 3,3 3,5 36 37 38 40 41 43 48
5 Studentinflytande 32 34 36 38 39 41 42 44 4,7 50
Sammansatt resultat 34 36 37 38 39 40 41 42 44 48

Fraga 1 Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla kunskaper
/fardigheter.

Fraga 2 Jag beddmer att jag har uppnatt kursens alla larandemal.

Fraga3 Jag uppfattar att det fanns en rod trad genom kursen — fran larande-
mal till examination.

Fraga4 Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt for-
hallningssatt (t ex analytiskt och kritiskt tankande, eget sokande och
vardering av information).

Fraga5 Jag uppfattar att lararna varit tillmotesgdende under kursen gang for
idéer och synpunkter pa kursens utformning och innehall.
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