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1 Sammanfattande resultat

Studentbarometern pa Karolinska Institutet (KI) genomfors vart fjarde ar med syfte att
ge en strategisk vagledning for att bygga studenternas engagemang i studier och fér Kl
samt att identifiera vilka motesplatser/tjanster som behdver utvecklas for att 6ka
studenternas engagemang. Studentbarometern 2017 genomférdes genom atta
fokusgruppsintervjuer. Trettiofem studenter fran 17 olika program deltog med jamn
fordelning mellan grund- och avancerad niva. Studenterna hade en god bild av pa vilka
séatt de inbjuds till inflytande i bade sin utbildning och i KI som organisation. Motivationen
att delta och engagera sig styrs till delar av vilken roll de far och hur de uppfattar sin
studiemiljo. Framgangsfaktorer som identifierades ar att ju tidigare de deltar pa lika
villkor i en utvecklingsprocess (som Med-aktdrer) desto lattare ar det att vara motiverad.
De behover dven motas med tillatenhet som beskrivs som ett genuint intresse for dem
och deras larande, dar det finns utrymme for fragor och misstag. Det inverkade positivt
pa bade motivation och studiero. Tydlig struktur i vad som kravs och férvantas av en
som student ar delar som aven det framjar studiero.

2 Bakgrund

Studenters varderingar, aterkoppling och reflektioner &r en viktig del av
kvalitetsutvarderingen av kurser och program och ar en lagstadgad rattighet. Detta ger
studenterna mojlighet till inflytande éver sin utbildning genom att de ges tillfalle att
uttrycka sina uppfattningar. Tillsammans med andra kvalitetsindikatorer (sdsom till
exempel genomstromning, examinationsresultat och lararnas kompetens) ges en
helhetsbild av en utbildning och utbildningsmiljé och dess potentiella
utvecklingsomraden.

Kvalitetssakring av utbildning ar viktig och studenter har en central roll i det arbetet.
Enligt Universitetskanslerambetets (UKA) vagledning ska universitet och hogskolor
granska sitt kvalitetssakringsarbete utifran tre perspektiv varav studenters och
doktoranders ar en av dem (UKA, 2016). Granskningen ska omfatta fyra olika aspekter
varav studenter och doktoranders perspektiv ska tas till vara i alla aspekter:

- Styrning och organisation

- Miljo, resurser och omrade

- Utformning, genomfdrande och resultat
- Uppfdljning, atgarder och aterkoppling

Studentbarometern ar en av flera kvalitetsutvarderingar som Kl enligt Riktlinjerna for
kvalitetsutvardering for utbildning pa grundniva och avancerad niva, ska genomfora (KI,
2016). Studentbarometern anvands for att samla data om studenternas uppfattning om
centrala fragor i detta avseende. Syftet med Studentbarometern ar att ge (1) "en
strategisk vagledning for att bygga studenternas engagemang i studier och foér KI” samt
att (2) "identifiera vilka motesplatser/tjanster som behover utvecklas for att 6ka
studenternas engagemang” med mal att paverka Kl i positiv riktning och att bygga Kl:s
relation med studenterna (ibid).

Vid den senast studentbarometern som genomférdes vid Kl &r 2013 var
svarsfrekvensen endast 29 % (IPSOS, 2014). Styrelsen for utbildning beslutade darfor
att se 6ver metoden for att samla in data och 2017 ars Studentbarometer utgar darfor i
stallet fran fokusgrupper (KI, 2017c). Beredningsgruppen for kvalitetssystem utsags
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som styrgrupp och Enheten for utvardering fick uppdraget att genomfdéra
undersokningen (ibid).

3 Syfte och mal

Projektmal var genomféra Studentbarometern med hjalp av cirka sex fokusgrupper
under hdsten 2017 samt att leverera resultatet i en skriftlig rapport.

Tva overgripande syften med undersokningen var angivna redan vid projektets start. Ett
tredje tillkom vid genomgang av tidigare undersokningar och framtagandet av vilka
frageomraden for intervjuerna.

1. Skapa rekommendationer for att bygga studenternas engagemang i studier och
for KI.

2. ldentifiera vilka métesplatser/tjanster som behoéver utvecklas for att 6ka
studenternas engagemang.

3. Analysera vad som orsakar studiestress hos studenterna.

4 Upplagg och metod

4.1.1 Instrument

Fyra frageomraden for intervjuguiden (Bilaga 1) identifierades med hjélp av analys av
foregdende Studentbarometer (IPSOS, 2014), resultaten fran Examensenkat 2017 (K,
2017a), den analys och sammanstallning av atgardsplaner som gjordes av
Beredningsgruppen for kvalitet efter foregdende Studentbarometer (KI, 2014) samt de
uttalade teman som faststéllts i projektplanen (KlI, 2017b):

Studentinflytande - Studentinflytande kan ses som en del av studentcentrerat larande
och ar mycket centralt och hogprioriterat da studentcentrerat larande &r en standard inte
bara pa Kl utan &ven nationellt och inom Europeiska Unionen (UKA, 2015). Inflytandet
har aterkommande |ag skattning i Studentbarometern fran 2013 (IPSOS, 2014) samt i
Examensenkaten (KI, 2017a). Det finns dock i dessa tva tidigare undersokningar aven
beskrivningar av goda exempel varfor en stor del av intervjun bor fokusera pa att
identifiera strategier for att starka studentinflytandet. Vidare ar studentinflytande ett av
de fem malomraden som ingar i de fem standardiserade kursvarderingsfradgorna som
anvands vid Kl (Kl, 2016), sa genom att folja upp detta i Studentbarometern ges en
fylligare bild av temat.

Vagledning och stdd - Upplevelsen av studievagledningen har hdg betydelse for
studenternas motivation enligt tidigare Studentbarometer, likasa det stdd man upplever i
sitt larande fran kursledning samt program. Den starka kopplingen till
helhetsupplevelsen av studiemiljon gor att det ar ett tema for kartlaggning.

Studiesocial miljé och halsa — | tidigare Studentbarometer och Examensenkat
beskriver studenterna en situation med hog stress och press. Det ar dock oklart var
stressen kommer ifran, varfér omradet ansags relevant att inkludera i denna
undersokning.

Karolinska Institutet
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Bemotande - | atgardsplanen efter foregaende Studentbarometer angavs "Genus,
mangfald, trakasserier” samt "krankande behandling” som centrala teman for Kl att
arbeta vidare med och folja upp. De tva forstnamnda tas upp i en del
utvarderingsenkater sdsom Examensenkaten och ar av annan natur an resten da de
avser aven kurslitteratur, kurs- och utbildningsplan samt larandeaktiviteter. Trakasserier
samt krankande behandling handlar om bemotande varfor detta fokuseras pa i denna
undersokning. Syftet med detta tema var att identifiera om det fanns strukturella
problem vid KI samt hur studenter 6nskade att frdgan hanteras.

Intervjuguidens innehall och formuleringar testades med styrgruppen (med
studentrepresentanter narvarande). For att ytterligare sakerstélla att fragorna
uppfattades pa darfor avsett vis fick en student prova att besvara fragorna. | de fall
uppfattningen av innebo6rden av en fraga skilde sig mellan intervjuare och respondent
diskuterades formuleringen och justeringar gjordes. Styrgruppen godkéande den slutliga
intervjuguiden.

4.1.2 Datainsamling

Fokusgrupper ar en metod for att samla in data angaende en grupp manniskors
forestaliningar om ett visst fenomen (Stalmeijer, McNaughton, & Van Mook, 2014). Den
antas ge mer information an enbart via individuella intervjuer da attityder frigors i ett
samtal mellan méanniskor pa ett annat sétt an vid intervjuer med enskilda individer (ibid).

For rekrytering skapades och spreds ett informationsblad, en Facebooksida samt
information pa digitala skarmar pa Kl:s campus. Det gjordes ett utskick via e-post till alla
studenter registrerade pa program pa grundniva och avancerad niva pa Kl. Kontakt togs
aven med de tva studentkarerna med forfragan om spridning av undersokningen.

Studenterna fick en lank till anmalan som innebar att de kunde boka in sig pa ett av flera
foreslagna fokusgruppsintervjutillfallen. Nar ett tillfalle hade fatt atta deltagare kunde
ingen mer boka in sig. FOr att sdkerstélla att intervjutillfallena hade tillrackligt med
deltagare slapptes nagra datum i taget. | en forsta omgang slapptes fyra intervjutillfallen,
tva pa respektive campus. Darefter lades tva nya intervjutillfallen till. Nar dessa sex
tillfallen var fullbokade slapptes ytterligare tva for att se om intresse fortfarande fanns for
att kunna fylla tillfallen. For engelsksprakiga fokusgruppstillfallen var planen att dessa
skulle erbjudas efter forfragan. Intresset for de tillfallena uppstod dock genast varfor de
lanserades pa liknande satt med lankanmalan. Totalt tva engelsksprakiga fokusgrupper
genomfordes.

Responsen fran intresserade deltagare var till en borjan stadig och 56 studenter
anmalde sig till atta olika fokusgruppstillfallen. Antalet studenter som sedan verkligen
kom till intervjutillfallena var dock endast 35. Deltagarna informerades muntligen och
skriftigen om innebdrden av sitt deltagande i studien och signerade en
samtyckesblankett innan intervjun startade. Alla deltagande studenter avslutade
paborjad intervju. Som ersattning for nedlagd tid fick alla deltagare ett presentkort pa
litteratur till ett varde av 300 kronor.

De studenter som anmalt sig till ett intervjutillfalle fick information om intervjun skickad
till sig via e-post i anslutning till intervjutillféllet. Dar angavs syftet med undersdkningen
samt kort information om de olika frageomradena som skulle diskuteras. Efter forsta
intervjun lades det till ndgot utforligare information om de olika temafragorna for att ge
resterande informanter mojlighet att férbereda sig mer.

Karolinska Institutet
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D& det fanns en 6nskan fran styrgruppen om spridning av deltagande studenter fran
olika program, olika terminer samt grund- och avancerad niva, samlades dessa
bakgrundsdata in.

Det ar sexton olika program representerade i undersdkningen (Tabell 1). De flesta
program har en till tva deltagare med lakarprogrammet undantaget. Inom
nyborjarprogrammen var deltagarna representerade fran termin ett till elva med ett
medel pa 3-4 terminer. Det var arton studenter fran nyborjarprogram och sjutton
studenter pa pabyggnadsprogram. Bland pabyggnadsprogrammen var tio program
inkluderade med jamn spridning. Spridningen mellan nybérjarprogrammen ar dock inte
lika jamn d& lakarprogrammet star for tio av de arton deltagarna.

Tabell 1. Program representerade i Kl:s Studentbarometer 2017

Nyborjarprogram Pabyggnadsprogram
Fysioterapiprogrammet Barnmorskeprogrammet
Logopedprogrammet Magisterprogrammet i global halsa
Lakarprogrammet Masterprogrammet i Bioentrepenorskap
Psykologprogrammet Masterprogrammet i biomedicin
Sjukskoterskeprogrammet Masterprogrammet i folkhalsovetenskap

Masterprogrammet i hdlsoekonomi, policy och
Tandlakarprogrammet management

Masterprogrammet i halsoinformatik

Masterprogrammet i toxikologi

Specialistsjukskoterskeprogram med inriktning

- Intensivvard

- Rdntgen

Intervjuerna tog mellan 52 till 83 minuter med merparten runt 60 minuter. De foljde alla
intervjumallen men anvande olika tid pa de olika delarna.

4.1.3 Analys

Intervjuerna transkriberades av en extern person. Texten har sedan analyserats
avseende undersokningens syfte och de olika frageomradena med tematisk
innehallsanalys. Hansyn har ocksa tagits till om studenterna tagit upp andra omraden &n
de som primart ingick i intervjuguiden.

5 Resultat

Studentinflytandet pa Kl beskrevs, av de deltagande studenterna som kande till det,
som valorganiserat. P4 mikroniva gavs exempel pa kursrad, kursvarderingar samt
programrad som de forum som &r tillgangliga for studenterna. Det fanns bland
deltagarna insikt om att det aven i olika kommittéer hégre upp i KlI:s organisation finns

Karolinska Institutet




Slutrapport: Studentbarometern 5

Dokumentansvarig Senast sparat
Teresa S6ro 2018-02-26 16:00
Version Senast uppdaterat av DNR

1 Teresa S6roMaya PetrenMaya Petren | 1-504/2017

invalda studentrepresentanter. Detta beskrevs dock som svarare att fa tilltrade till for
nagra av de deltagande studenterna.

Deltagarna var ense om att det finns en struktur och plan for hur studentinflytande ska
vara organiserat pa Kl och de kunde fran olika program vittna om att den planen i
huvudsak foljdes. Erfarenheterna av i vilkken man kursrad forekom och hur de
genomfdérdes, varierade. De deltagande studenternas analys av deras formella
studentinflytande var till stora delar samstammig. Upplevelsen av att faktiskt kunna
paverka utbildningens innehall och process varierade dock kraftigt. Aven om
studenterna uppfattade att det fanns en struktur fér studentinflytande uttrycktes misstro
vad gallde i vilken grad man som student verkligen blir lyssnad till, dvs om
aterkopplingen skulle leda till nagot.

Nedan féljer en analys av de deltagande studenternas beskrivning av studentinflytande
och studiemiljon och vad som de uttryckte kan paverka den upplevelsen. Vikt har lagts
vid hur deltagarna upplever studiestress, dess uppkomst samt paverkansfaktorer.
Resultatet har delats in i tvd huvudkategorier med tillhérande underkategorier (Figur).
Huvudkategorierna beskriver (1) Roll - vem man ar i organisationen, samt (2)
Studiemiljo — hur studiemiljon uppfattas.

Rang- Till3tande Struktur

Re-Aktor ordnande och stod

Figur. Huvudkategorier och underkategorier i KI:s Studentbarometer 2017.

5.1 Roll

Nar de deltagande studenterna beskrev innebérden av studentinflytande syftade de till
deras mojlighet att paverka beslut som tas avseende deras utbildning. Det kunde vara i
planering, i utférandet av den och framférallt som en del av utvarderingen av den. Det
fanns en diskrepans mellan det de deltagande studenterna personligen deltog i, vilket
var lattare att se som studentinflytande, och det som representerades av
studentorganisa-tionerna, dar de inte lika sjalvklart upplevde sig vara en del av
processen. Vilka delar i utbildningen man hade méjlighet att paverka, nar i processen
man fick komma med samt responsen pa det man gjorde, paverkade till stora delar hur
man sag pa sitt reella studentinflytande. Upplevelsen av studentinflytande var starkt
kopplat till det studentengagemang man kande.

Deltagarna beskrev sin roll i utvarderings- och kvalitetsprocessen i huvudsak pa tva
olika satt: som med-aktor eller som re-aktér. Rollerna beskrivs nedan hur de kunde
variera i olika kontexter samt vilken konsekvens det hade for studentengagemanget.

5.1.1 Re-aktor

Karolinska Institutet
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Rollen som re-aktor beskrivs som en roll som responderar eller reagerar pa nagot. Den
absolut vanligaste férekommande formen for studentinflytande for den enskilda
studenten handlade om att vara en del i utvarderingen av sin utbildning. Studenterna
beskriver uppgiften som viktig men aven svar da man inte alltid hade forstatt hur
utveckling och utvarderingsprocessen sett ut eller mer specifikt vad de faktiskt kunde
vara med och paverka. Som exempel beskrevs att nar tillfallet for att tycka till kom sa
var redan innehall, undervisningsformer, schema, antal forelasningar och
inlamningsuppgifter bestamt. Det man inkluderades i var att ge kommentarer och
bedomningar pa hur kursen hade fungerat forst efterat, nar den redan hade genomférts.
Studenterna fick reagera pa utbildningen, vara re-aktorer.

Om uppgiften som utvarderare ska motivera till studentengagemang ar aterkopplingen
om t.ex. hur kursansvariga tagit emot kursvarderingen essentiell. De deltagande
studenterna kande sig motiverade vid de tillfallen da de vid kursstart fatt hora hur
tidigare utvarderingar tagits tillvara och i vissa fall lett till férandringar. De blev da en del
av ett storre sammanhang och inte bara re-aktorer. De beskrev ocksa att de kunde
drivas av altruism, en vilja att paverka sa att kurser och program skulle blir sa bra som
mojligt aven for efterféljande studenter. Studenter som kommit langre i sin utbildning
beskrev dock hur deras motivation till att delta i utvarderingar sjonk néar de erfarit att
deras asikter inte tagits till vara.

Rollen som re-aktor uppfattades som kortsiktig. Man far vara med och utvardera nagot
som redan hant och det kanske leder till forandring men det &r inget som re-aktoren i sa
fall far reda pa eller paverkas av.

Konsekvenser

Deltagarna beskrev utvarderingen av utbildningen som en viktig och betydelsefull
uppgift och roll gentemot organisationen. Samtidigt kunde det vara svart att uppbada ett
engagemang nar man kom in sa sent i processen och inte upplevde nagon majlighet att
paverka den egna utbildningen. Den egna relevansen och motivationen kunde darfor
vara svar att hitta. Bland de mdjliga I6sningar som namndes horde att bli inkluderad som
med-aktor tidigare i processen samt att fa aterkoppling pa om och i sa fall hur det som
framforts i utvarderingarna tagits emot.

5.1.2 Med-aktor

De deltagande studenterna beskrev att upplevelsen att vara med-aktér kunde skapas
genom kursrad eller vid mer informella moten exempelvis i borjan av en kurs som
anvandes for att forma resterande del av kursen. D& upplevde studenterna att de kunde
paverka hur undervisningen genomfordes eller rent schematekniska delar. For att
uppleva att man var en med-aktor spelade det stor roll hur det som sades pa motet togs
omhand och vilken méjlighet till forandring som studenternas engagemang utgjorde.
Detta beskrevs aven utifrdn métesformer som programrad, olika styrelser eller
beredningsgrupper. Det genuina intresse for studenternas studier och utbildning som
visades var nagot som gynnade deras motivation for engagemang. Det visade att deras
asikter och synpunkter togs pa allvar och betydde nagot for den som fragade.
Studenternas vilja och motivation till engagemang ¢kade da studentrdsten var en del av
den gemensamma.

Att vara med-aktor beskrevs som ett mer langsiktigt atagande an att vara re-aktér. Man
var med och skapade nagot tillsammans med verksamheten eller organisationen.

Karolinska Institutet
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Ett flertal goda exempel som togs upp angaende bemotande ror nar den studerande
kéande sig inkluderad. Det kunde antingen handla om att man upplevt sig valkomnas
som en framtida kollega eller som att man var en del av verksamheten eller
utbildningen. Upplevelsen av att vara med-aktor hangde ihop med upplevelsen av att
befinna sig i en tillatande miljo, da det tilldtande var en forutsattning for att man skulle
kénna sig inkluderad.

| klinisk kontext beskrivs med-aktérrollen med exempel dar det man som student
foreslagit beaktades med stérsta allvar. Aven om studenterna befann sig i situationer
dar de av kompetens- och patientsékerhetsmassiga skal inte kunde vara aktiva, kunde
det leda till att de uppfattade sig som en del av varden. De inkluderades intellektuellt i
resonemanget. Detta forekom aven i nagot enstaka fall i forskningssammanhang.

Konsekvenser

Vid de tillfallen man som student upplevde att man hade till uppgift att tilsammans med
larare, handledare och ledning skapa utbildningen, gynnades kanslan av delaktighet och
engagemang. D& 6kade ocksa viljan att engagera sig och arbetsinsatsen upplevdes
relevant.

5.2 Studiemiljo

Studenternas upplevelser av den studimiljon skilde sig at. | denna undersékning
framkom tva huvudsakliga underkategorier for hur studenterna uppfattade den sociala
miljon, som rangordnande alternativt tilldtande. En tredje kategori handlar om den
fysiska miljon samt de stodstrukturer som finns for studenterna.

Nedan beskrivs kategorierna, deras innebdrd och konsekvenser for studenterna.

5.2.1 Rangordnande milj6

Kl beskrivs som ett larosate som har krav pa sig att vara varldsledande inom medicinsk
utbildning och forskning. Studenterna uppfattade att den héga standarden aven géller
dem och att det finns en utgallringsprocess av de som inte haller mattet. Det skapade
bade en kansla av utvaldhet (nar den var positiv) och upplevelse av hot om att man inte
kanske inte riktigt skulle duga.

Veta sin plats

Studiemiljon som beskrevs i denna kategori hade tydliga regler fér vem som var expert
och hade de rétta svaren och vem som skulle lara sig. Som student férvantades du inte
vara aktiv i métena eller undervisningstillfallena utan en passiv mottagare av kunskap. |
campusmiljo kannetecknades detta av monologbaserad undervisning déar fokus ligger
pa att ga igenom s& mycket innehall som mojligt. Fragor fran studenter kunde ses som
ifrdgasattande och var inte valkomna da det stérde och férsenade genomgangen av
innehallet som skulle férmedlas. De deltagande studenterna beskrev aven att tidigare
studieresultat kunde paverka ens status i gruppen, hur studiekamrater sag pa dem samt
aven om larare tar fragor och synpunkter pa allvar. Det fanns pataglig radsla for att
daliga studieresultat skulle innebéara att man som studerande inte skulle blir lyssnad pa
samt att kritik mot utbildningen skulle ge repressalier.

| klinisk utbildning kunde rangordnande studiemiljé kdnnetecknas av att studenten fick
folja med handledaren sa gott det gick men inte blev inkluderad i samtal och
resonemang.
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Att vara oprioriterad

| kontakten med forskare beskrevs undervisning, utbildning och studenter som
lagprioriterade och mindre vardefulla. En del de deltagande studenterna ansag att
forskares nedprioritering av utbildning och undervisning var begripliga eftersom den
enskildes forskning borde fa ga fore. Andra, sarskilt internationella studenter inom
masterutbildningar, reagerade dock. De beskrev att orsaken till att de sdkt sig till KI var
den framstaende forskningen men att de som masterstudenter av olika anledningar inte
fick mojlighet att ta del av forskningen som andra studenter fick pa andra larosaten
internationellt.

I klinisk milj6 kunde kanslan av att inte vara prioriterad vara féljden av att man som
student inte blev mottagen eller att man fick klara sig sjalv eftersom varden av patienter
maste ga fore och studenten inte blev inkluderad i detta.

Konsekvenser

Upplevelsen att det finns en fara att man skulle vara otillracklig goér att man drar sig for
att fraga ledning och larare om stod och rad. Deltagarna beskrev att mycket av deras
studiestress har ett ursprung i kanslan av otillracklighet och att inte vara bra nog. Som
strategier kan man hitta mer stdd inom de narmaste i studiegruppen. Radslan att inte
duga till 6kade aven behovet av att sjalv kunna kontrollera sin kunskap och kompetens
gentemot studiemalen och kurskamraterna, exempelvis genom sjalvrattande tester och
tillgang till tidigare examinationer.

5.2.2 Tillatande miljo

Den tillatande miljon beskrevs i forsta hand som en inkluderande miljé. Studenterna
beskrev den i termer av att fa vara med och att bjudas in.

Vid campusbaserad utbildning beskrevs en tillatande miljo uppsta exempelvis nar
studenten gavs utrymme och tid for sina fragor. Larare som har mojlighet att ge
personlig kontakt, svara pa mail eller stanna kvar efter ett undervisningstillfalle och
svara pa fragor ar exempel pa nar studenterna upplevde det var tillatet att ta tid och
plats. Genom att tillata, ge tid och utrymme uppfattade deltagarna att de som personer
och deras utbildning vardesattes av de inblandade lararna, handledarna och forskarna.

En tilldtande miljo kunde upplevas bade vid teoretisk undervisning samt i klinisk kontext.
Under utbildning i klinisk kontext kunde en tillatande miljé uppsta av nagot sa
grundlaggande som att studenterna kande sig valkomna och att man hade planerat for
och hade forvantningar pa dem. Vidare att det fanns utrymme for den studerande att
ténka och férsdka sjalv och utrymme for att lara av sina egna misstag. De deltagande
studenterna understrok att utrymmen for misstag aldrig skedde pa bekostnad av
patientens sékerhet utan endast dar mdjlighet fanns.

Mojligheten till informella moéten och samtal med larare, forskare och ledningspersoner
beskrevs som goda exempel pa nar man som student upplevde ett tillatande klimat. De
som hade erfarit detta ansag det vara mer vardefullt an flera av de mer formella
strukturerna for utvardering som finns. De informella métena som exemplifierades var
terminsmingel, fika med termins- och programansvariga och "mot en forskare”. Aven de
informella méten med rektor som férekommit hade uppskattats. | de samtal som
uppstatt upplevdes det inte lika laddat att komma med synpunkter eller tankar om fragor
rérande utbildningen.
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Genom att i situationer med studieproblem lagga upp enskilda studieplaner hade
enskilda larare skapat en tilldtande miljo som beskrivs som avgérande for de fortsatta
studierna. Detta stdd har erbjudits dven utan att vederbérande hade det formella
ansvaret som larare i aktuell kurs och har uppskattats oerhort.

Den tillatande andan av kollegialitet och hjalpsamhet, bade mellan studenter och
studenter och larare beskrivs som karnan av en god studiemiljo.

Konsekvenser

Nar man som studerande fick lov att ta utrymme och tid i ansprak upplevde man sig
bade bekraftad och vardesatt. Studenterna betonade att detta bemétande hade en
lugnande effekt pa deras prestationsstress. Det innebar en trygghet nar det fanns
utrymme for att géra misstag och eget utforskande samtidigt som det fanns en kénsla
av att nagon brydde sig om att de skulle lyckas.

5.2.3 Struktur och stod

Vilken struktur som fanns for larandet kunde vara avgérande fér hur man upplevde
studiemiljon samt den vagledning och stdd man fick. Som struktur avsags tillgang till
information, larandeaktiviteter och kursmaterial. Aven den fysiska studiemiljon samt de
stodfunktioner som KI tillhandahaller, som studenthélsan och studievagledningen,
ingick.

Tydlighet

Under kursers gang betyder schemalaggning, tillganglighet till information och resurser i
larplattform och web mycket for att tillhandahalla en basniva av stod. Vid forseningar,
brister eller svaroversiktlighet upplevdes vagledning och stod som lagt. Nar det & andra
sidan fungerade upplevdes en tydlighet av vad som férvantades av en som student
samt vad som kravdes for godkant.

Mojligheten att kontrollera sig sjalv gentemot kursmal och medstudenter, exempelvis
med hjalp av sjalvrattande tester, quiz och tillgang till tidigare examinationer, beskrevs
som ett mycket vardefullt stod under studierna. Studenterna kunde da fa en bild av hur
de Iag till kunskapsmassigt gentemot sina kurskamrater och vad de behévde férdjupa
sig i infor examinationen.

Progress

Nar deltagare uppfattade att kurser byggde pa varandra och det skedde en progression
under tiden uppfattades det bade tryggt och fortroendegivande. Forstaelsen for pa vilket
satt kurser eller olika moment hade relevans for det framtida arbete, bidrog till att
studierna uppfattades ha struktur. De deltagande studenterna beskrev att de garna sag
sig utmanade i sin larprocess, vilket innebar att man tog steg i sitt larande. For att
utmaningen skulle uppfattas som positiv och ett stod i larandet, behévde kraven vara
rimliga och kopplade till en enskildes utveckling. Det var &ven viktigt att det fanns en
tydlig relevans for det som skulle laras.

Det uppfattades daremot ibland finnas en otydlighet kring kraven pa kvantitet kontra
kvalitet vid fardighetstraning. Nar vissa sallan féorekommande unika moment skulle
utforas kliniskt och det samtidigt fanns kvantitativa mal som var svara att uppna
uppfattades detta som oorganiserat och onddigt stressande.
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Motesplats/rum for stod

De formella stodfunktionerna inom Kl var vardefulla och viktiga. Biblioteket bade i
Campus Solna och Flemingsberg upplevdes som mycket valkomnande och tillgangligt.
Det var ofta forstahandsval nar studenterna stkte information for att [6sa problem och
svarigheter. Fragorna som man sokte svar pa hos bibliotekets "Infopunkt” behovde inte
vara biblioteksrelaterade utan man uppfattade tjansten som valkomnande oavsett
arende. Studenthalsan beskrevs daremot som otillganglig pa grund av korta Gppettider
och brist pa uppfdljning och kontinuitet. Under intervjuerna framgick det att fa visste vad
som géallde om man som student ville framféra att man inte ar n6jd med ett enskilt
bemotande. Aven har fanns det en misstanke om att man inte skulle bli tagen pa allvar
samt att det kunde leda till repressalier.

Fysiska miljoer som erbjuder en struktur for larande hittades pa biblioteket bade pa
Campus Solna och i Flemingsberg och var uppskattat. Studenterna efterfragade
utdkade mojligheter att sitta kvar dar och arbeta, antingen tillsammans eller enskilt. Det
fanns onskemal om fler studiemiljper bade plats for grupper samt enskilt. Onskemal
framkom &ven att tystnaden skulle efterlevas i befintliga miljoer.

Konsekvenser

Tydlighet i kursinformation, studiekrav och kurskrav skapar studiero vilket motverkar
stress. Likasa en rod trad mellan kurserna med progression i studierna skapar trygghet
att malet, som kompetent professionsutévare nas.

5.3 Diskussion

De senaste Studentbarometrarna, inklusive denna, har haft fokus pa att hitta metoder
och vagar for att 6ka studentengagemanget. Det &r nagot som engagerat Kl en tid for
man ser det stora vardet av att studenterna ar engagerade, bade i sin egen utbildning
men aven i organisationen.

Vi vet idag att det lonar sig med aktiva studenter och man har de senaste artionden
propagerat for en mer "modern” lararroll &n tidigare med ett skifte fran att vara
"experten” till f{érman for att vara den som underlattar larande (Biggs, 1999; Crosby,
2000; King, 1993). Denna syn pa studenten som aktiv i sitt larande och undervisning har
aven foljt med till kvalitetsarbetet dar det i lokala, nationella och europeiska
styrdokument framgar tydligt att studenten ses som en aktiv part i planering,
genomférande samt utvardering av utbildning (KI, 2016; UKA, 2016).

Vad &r det da som gor att det ar svart att fa till? Nar jamforelse gors mellan de tva olika
motsatskategorierna i roll och studiemiljo kan det ses som att tva olika system mots.
Den rangordnade miljon dar studerande pa sin hojd tillats vara re-aktorer, jamfort med
den tilldtande miljon dar studenterna ar med-aktorer.

Konflikten uppkommer dock nar de tva olika systemen ar integrerade i en och samma
organisation. Kl har idag strukturen for att mojliggora for studenter att vara med-aktorer i
stor grad med valda studentrepresentanter i styrelser och utskott samt en struktur for
utvarderingsarbetet (Kl, 2016). Nar studenterna moter en Rangordnande milj6 istéllet for
den Tillatande miljon verkar det dock negativt p& motivationen. De bjuds in sent i
processen och upplever att deras bidrag samlas in men inte beaktas. Deras reella
inflytande upplevs vara lagt och da sjunker motivationen att engagera sig vidare. De
ganger studenter moéts av en Tillatande miljo ar de del av ett storre sammanhang och
kanner ett ansvar for bade processen och organisationen.
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Intressant &r hur centralt bemoétandet av larare, handledare och forskare ar for hur
studenterna uppfattar studiemiljon. Zepke och Leach fann i sin review &ven de en
koppling mellan undervisningen och lararna med studenternas engagemang. Ju mer
studentaktiv undervisningen var desto stérre majlighet att studenterna kande sig
engagerade i sin utbildning (Zepke & Leach, 2010). Fundersamt ar de studenter som
ser sig passiva och mindre néjda men med sma majligheter att forandra det.

Ovissheten om hur studenterna forholl sig kunskapsmassigt gentemot kursmal skapade
en otrygghet och stress, framforallt nar examinationerna var f och gallde mycket.
Anmarkningsvart ar att just de forhallandena som deltagarna beskriver ar forhallanden
som kan framja fusk (Lang, 2013). Studenterna har dock sjalva I6sningen med sina
tydliga dnskemal att kunna kontrollera sina kunskaper gentemot kursmalen, garna
anonymt.
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6 Rekommendation till fortsatt arbete

Utifran studiens resultat kan féljande rekommendationer goras for att framja
studentengagemang samt minska studiestressen.

1. Bjud in studenterna som med-aktorer. Vid férandringsarbeten kan Design
Thinking (Badwan, Bothara, Latijnhouwers, Smithies, & Sandars, 2017)
anvandas som metod for att naturligt anvanda det perspektiv studenter har och
go6ra dem till medskapare.

2. Aterkoppla tydligt och &terkommande, bade till de som engagerat sig genom att
delta i utvarderingar samt till 6vriga studenter. De ganger aterkoppling sker pa
hur utvarderingar och kritik anvants for att forandra nagot tas det som bevis pa
att studenternas synpunkter tas pa allvar och lases.

3. Se over pedagogiska metoder och anslag och initiera mer studentcentrerad/
dialogbaserad undervisning sa studenterna far en mer aktiv roll i sitt larande.

4. Erbjud olika forum med formella och informella kontakter som ett komplement till
den struktur som finns med kursvarderingar, kursrad och
studentrepresentationer i alla led. Muntlig kommunikation utanfor
programstrukturen vardesatts oerhért av studenterna.

5. Se over hur man inom Kls organisation kommunicerar vem som studenter kan
kontakta om vad. Nar det &r oklart vem som ansvarar for vad ar det svarare att
rikta sina fragor eller funderingar till ratt person. En hel del av studenternas
energi gar at att leta ratt eller bli hanvisad till ratt person.

6. Skapa satt for studenter att kontrollera hur man forhaller sig till examensmalen.
Nar man som enskild student inte vet hur ens kunskap haller gentemot kursmal
upplevs det som stressande och skapar en osdkerhet.

7 Maluppfyllelse

Enligt projektplanen skulle Studentbarometern genomforas under hésten 2017 genom
cirka sex fokusgrupper. Det fanns dnskemal om att 40-60 deltagare skulle inkluderas.
Eftersom inte alla studenter kom till de tillfallen de bokat sig, 6kades antalet
fokusgruppstillfallen till atta. Trots detta tillagg och trots att intervjutillfallena fullbokades,
stannade deltagarantalet vid 36 studenter.

Frageomraden for intervjuerna skapades utifran tidigare Studentbarometer samt
nuvarande kvalitetssystem (Kursvéardering, Examensenkat samt Avnamarundersokning).
Studentrepresentanter inbjods till att bidra med frageomraden och har godkéant
intervjuguidens inriktning.
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7.1 Tidplan
Grind | Beskrivning Datum plan Genomfdrande
G1 Starta projektet 2017-08-01 2017-08-01
G2 Utse referensgrupp, vid behov BG kvalitetssystem
2017-09-04
G3 Godkéannande av tema foér fokusgrupper, intervjuguide BG kvalitetssystem 2017-09-04
och informations- och rekryteringstext fér studenter. 2017-09-04
Rekrytera studenter Sep/Okt Sep/Nov
Genomférande av fokusgrupper Okt/Nov Okt/Nov
Analys av material Nov/Dec Dec
G4 Rapport Jan 2018 Jan 2018
G5 Avsluta projektet och beslut om att forstéra originaldata | Jan 2018

7.1 Resursforbrukning och kostnader

Konto | Kostnadsslag Budget Utfall
40 Loner och arvoden 187 000 181 000
50 Lokalkostnader, hyrda lokaler (se nedan) |4 000

. 50 000 (inkl

Ovriga varor samt 6évrig forbrukning: Catering samt lokaler
569 presentkort till deltagarna ovan) 21 000
579 Ovriga tjanster - transkribering 13 000 19 000
Summa - total projektkostnad 250 000 225 000

8 Projektanalys - erfarenheter fran projektet

8.1 Projektstrategi och genomférande

Eftersom ett Iagt deltagande utgor en risk mot undersokningens kvalitet hade rekrytering
av respondenter hog priorititet. En strategi for att hoja deltagande var att erbjuda manga
mdjliga intervjutillfallen. Ett problem var dock att inte alla studenter kom, trots att
tillfallena fullbokats. Andra strategier som anvandes var upprepad annonsering och
ersattning till deltagarna.

8.2 Kommunikation och forankring

De olika delarna i projektet forankrades med Styrgruppen enligt faststallda grindbeslut i
projektplanen.

Projektledaren ansvarar for att rapporten med Studentbarometerns resultat sprids till
berdrda respondenter i fokusgrupperna och Beredningsgruppen for kvalitetssystem
ansvarar for spridning till dvriga intressenter.

8.3 Leverans, dverlamnande och godkannande

Leverans av skriftlig rapport till Beredningsgruppen for kvalitetssystem avslutar projektet
januari 2018.
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13 Bilaga 1
Intervjuguide

Presentation

Jag, Teresa Soro ar pedagogisk utvecklare och projektledare i detta projektet.
Studentbarometern ar en undersékning Karolinska Institutet gor var fjarde ar och i ar har
Utbildningsstyrelsen bestamt att géra den som fokusintervjuer. Syftet med Studentbarometern
ar att fa en strategisk vagledning for att bygga studenternas engagemang i studier och for Ki
samt att identifiera vilka motesplatser /tjdnster som behover utvecklas for att 6ka studenternas
engagemang

Samtalet vi har kommer att spelas in och sedan transkriberas (dvs att man gor text av vart
samtal) och det som sags ska anonymiseras sa det inte ska ga att veta vem som sagt vad.
Utskriften kommer att lasas av personal fran utvarderingsenheten. (Teresa S6r6) samt Terese
Stenfors i sin helhet och sedan analyseras utefter projektets syfte.

For att sdkra anonymiseringen ber jag er darfor ocksa att ni gemensamt inte for vidare det
nagon av er andra sagt utan respekterar att detta sdgs endast fér vara 6ron. Med det sagt vill
jag ocksa dven papeka att jag organisatoriskt hor till enheten for utvardering och inte ar knuten
till nagon av era utbildningar eller program och har inte ndgon som helst koppling till
beddmning av er som studenter.

Presentation, vilket program de gar, vilken termin. Grund/avancerad osv.

Egna motiv och dnskemal

Vad gor att du ar har idag? Vad onskar du fa ut av det? (kan du beratta varfor du har valt att
delta?)

Vad motiverar dig att engagera dig i KI?

Studentinflytandet

Forklara begreppet och hur man ser att man kan utéva inflytande:
Vad innebar studentinflytande for er?
Vad gor du for att gora utova inflytande?
Paverkningsfaktorer:
Vad skulle fa dig att engagera dig?
Foljdfraga dven negativ paverkan. Vad skulle fa dig att inte engagera dig?
Ge gdrna exempel.
Alternativt: Vad paverkar om du viljer att nyttja ditt studentinflytande/engagera dig?
Vilka studentfragor engagerar dig?

Studenter har i tidigare undersoékningar ansett att deras inflytande over studier och
utbildningen ar lagt.

Hur kommer det sig tror ni? / Vad tror ni det beskriver?
Forslag pa arbetssatt att oka inflytande:

Hur skulle KI kunna arbeta med att 6ka studentinflytande?
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Studiesocial miljo och halsa
Vad éar studiesocial miljo for dig?
Vad kdnnetecknar en god studiemilj6? /dalig?

| flera av vdra undersdkningar sa beskriver studenter hég stress och press. Ar det ndgot ni har
nagra tankar kring: hur det kommer sig? Och om sa kan ni beskriva stressen/pressen?

I vilka situationer uppkommer stressen/pressen? Kan du beskriva? Ge exempel?
Ni vistas i olika typer av miljoer och sammanhang: ar det olika stress/press i dessa?

- Ikursen/programmet

- Deninformella miljén, bland studiekamrater?

- Klinik
Varifran kommer pressen?
Hur tanker ni att Karolinska Institutet skulle kunna arbeta for att framja er studiesociala miljo
och er hilsa/valbefinnande?

Vagledning och stod

Vi vilka tillfallen skulle ni s6ka st6d/vagledning (fér att komma vidare) i era studier? Hur skulle
en sadan situation se ut?

Var finns stodet? Var vander man sig for att hitta stod? (Vilka funktioner?)
Finns det orsaker som gor att ni inte skulle vilja séka stéd, dven om ni behovde det?

Vilken typ av vagledning eller stod 6nskar ni som studenter? (stod i progression)

Bemotande

(berdtta inte om enskilda fall. Anmalningsskyldig ifall saker kan komma upp)
Vi har inte fokus pa enskilda hindelser. (Principiella, Systematiskt plan

Hur upplever ni bemdétandet av er som studenter? Kan ni beskriva det?

Ser ni olika typer av bemdétande i olika miljoer/kontext? Kan ni se saker som paverkar till
battre/samre? Fran olika kategorier av personer? (medstudent/ handledare/ forskare/
kursansvarig/ ledning)

Gentemot studenter: beroende pa bakgrund, kon etc.?
Vad ténker ni att det finns for olika "typer” av problem i bemétande?

Hur skulle KI kunna arbeta ytterligare for att minimera férekomsten av diskriminering,
trakasserier och krankande behandling? (vad fungerar bra som vi kan forvalta och forstarka
mer?)

Pa Kl har vi nu ett standardiserat system med nyboérjarenkat, kursvarderingar, examensenkat
och 3VIL, dvs den enkdt man ibland fyller i under VIL. Vad ar det vi INTE fangar som ni vill
formedla?

Alt:

Vad skulle ni vilja férmedla till Karolinska Institutet som organisation och den som planerar och
genomfor er utbildningar?
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