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Sammanfattning

Implementeringen av den standardiserade processen har lett till en forbattring av
kvalitetsarbetet da fler kurser skickar in data via KI Survey och foljer den stan-
dardiserade processen. Enheten for utvardering vid LIME fick under lasaret in
kursvarderingdata fran 594 kurser, varav 452 kunde anvandas i analysen (fore-
gaende lasar: 454 inskickade och 352 analyserade). Den genomsnittliga svars-
frekvensen hos studenterna har dock sjunkit nagot och var 57 procent (forega-
ende lasar: 59 procent). Det sammansatta vardet av de fem generella fragorna
var 4,0 (foregaende lasar: 3,8).

Resultaten fran de fem generella fragorna skiljde sig inte betydande jamfort med
tidigare lasar. Mellan de olika programmen fanns det vissa skillnader, men i
nuldget finns for lite underlag for att bestdmma om de &r av betydande storlek.
Det finns flera kurser samt hela program som inte skickar kursvarderingdata till
Enheten for utvérdering. Eftersom kursvarderingsdata fortfarande saknas &ar det
svart att fa en Gvergripande bild. Den nuvarande processen med att samla in
kursvarderingsdata ar fortsatt otillforlitligt vilket paverkar reliabiliteten hos re-
sultaten. Detta gor att det dannu inte ar mojligt att gora jamforelser pa program-
niva med tidigare lasar.
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1 Introduktion

Detta ar en rapport fran Enheten for utvardering (EVAL) till Styrelsen for ut-
bildning (US) géllande den standardiserade kursvarderingsprocessen pa Karo-
linska Institutet (K1) med de fem generella fragorna och dess process under lasa-
ret hostterminen 2017 (HT17) och varterminen 2018 (VT18).

Rapporten berdr tre omraden:

e Insamling och sammanstallning av kursvarderingsdata (av EVAL).
e Resultat fran kursvérderingarna.
e Ldrdomar som kan dras gallande kursvérderingsprocessen.

1.1 De fem generella fragornas syfte

Huvudsyftet med kursvarderingsenkaten och de fem generella fragorna ar att
mata aspekter av studentupplevd kurskvalitet och pa sa satt samla in data for att
kunna forbattra kvaliteten hos kurser pa grundniva och avancerad niva pa KI.

Resultatet fran de fem generella fragorna kan anvandas for att:

e Jamfora kursers resultat inom och mellan program och institutioner (pro-
gramniva och KI-niva).
e Folja och jamfora resultat 6ver tid (kursniva, programniva och Kl-niva).

Resultaten kan dven utgora ett delmaterial for att ge aterkoppling till larare om
studenternas uppfattningar om kursen, vilket kan anvandas som underlag for
kvalitetsutveckling pa kursniva. Resultaten kan synliggora vad som kan vara ett
problemomrade i kursen, inom programmet eller pa KI mer generellt. Andra
anvandningsomraden utéver de som namns ovan kraver ytterligare psykometrisk
testning och validering.

Vi rekommenderar att resultaten inte anvands for att:

e Utvardera larares formaga att undervisa eller handleda studenter.
e Mata kursupplevelse i andra populationer an studenter vid utbildningar

pa grundniva och avancerad niva.
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2 Kursvarderingarna lasaret HT17-VT18

Implementeringen av den standardiserade processen har lett till en forbattring av
kvalitetsarbetet da fler kurser skickar in data via KI Survey och féljer den stan-
dardiserade processen.

2.1 Kursvarderingar
Tabell 1. Kursvarderingarna lasaret HT17-HT18.

HT17 VT18

1. Program som skickat in minst en datafil 30 (44 %) 30 (56 %)
2. Program med programspecifikmall 33 (85 %) 33 (85 %)
3. Svarsfrekvens min/medel/max % 6/59/100 8/54/100
4. Antal fragor min/medel/max 7/15/46 5/15/64
5. Kl Survey 100 % 100 %
6. Med annat elektroniskt system 0% 0%

7. Med papper och penna 0% 0%

8. Inget svar 0 % 0%

Tabell 2. Jamforelse mellan ldsaren HT15-VT16, HT16-VT17 och HT17-VT18.
HT15-VT16 HT16-VT17 HT17-VT18

1. Program som skickat in minst en datafil 22 (54 %) 22 (54 %) 30 (56 %)
2. Program med kursvarderingsmall 29 (70 %) 33 (85 %) 33 (85 %)
3. Svarsfrekvens min/medel/max % 6/53/100 13/59/100 7/57/100
4. Antal fragor min/medel/max 5/17/163 5/14/43 6/15/55
5. Kl Survey 93 % 99 % 100 %
6. Med annat elektroniskt system 2% 0,0% 0%

7. Med papper och penna 4% 0,0% 0%

8. Inget svar 1% 1% 0%

Antalet program som skickat minst en datafil har okat en del under lasaret
HT17-VT18. Kursvarderingsdata saknas dock helt fran sex program. Fran nast-
an alla program dér det skickats in kursvérderingsdata saknas det dven kursvar-
deringsdata for ett flertal kurser. Fran sex program har bara data fran en kurs
inkommit. Antalet program med en kursvarderingmall i KI Survey ar samma
som foregaende lasar. Alla de kursvarderingar som skickas in till EVAL éar ge-
nomférda i KI Survey for lasaret HT17-VT18. Detta behéver dock inte betyda
att KI Survey anvands av alla pa Kl, eftersom information om de kurser som
inte skickat in kursvarderingsdata till EVAL saknas.

Trots forbattringar kvarstar problem i processen vilket leder till omfattande da-
tabearbetning och lagre reliabilitet hos resultaten. Alla datafiler som inkommer
till EVAL kontrolleras att de har ratt format, det vill séga att; fragorna var ratt
formulerade, hade ratt svarsskala och var ratt kodade. 1 manga fall stamde inte
datadispositionen varpa omkodning kravdes och i vissa fall eliminerades
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data/filer.! Efter omkodningen kunde kursvérderingsdatafilerna sammanfogas
och analyseras.

Antal kursvarderingsfiler

350 + 319

300 -

275
255 55
250 A 219 B Kurser som lamnat
90 199 97 in data till EVAL
200 -
152 63 62
150
25 Analyserade
100 rursvarderlngsdatafl
er
50 -
0 n T T T T T 1

HT15 VT16 HT16 VT17 HT17 VT18

Figur 1. Kursvarderingsdata som skickats in till EVAL for terminerna HT15-VT18.

1 For en ingéende beskrivning av processen se: Sjostrom-Bujacz, A. Bergman, L. (2016). Kl:s
fem generella kursvarderingsfragor — Lasarsrapport HT15-VT16. P4 uppdrag av Styrelsen for
utbildning.
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3 Resultattabeller

| detta avsnitt redovisas resultaten fran Kl:s fem generella fragor samt det sam-
mansatta vérdet av dessa. Det sammansatta resultatet ska ses som en skala som
reflekterar ett generellt index for studentupplevd kurskvalitet inom de malomra-
den som enkéten omfattar. For information om anvéndning och tolkning se fot-
not.?

3.1 Studentupplevd kurskvalitet: Lasaret HT17-VT18

Resultaten ar baserade pa de 408 kurser som anvande kursvarderingsenkaten pa
svenska; bade obligatoriska och valbara kurser.
Tabell 3. Lasaret HT17-VT18 kursvarderingar pa svenska.

Medelvéirde ~Standardawvikelse ~0-¢ Percenti- . 90:e percenti-

len len
Fragal 4,1 0,4 3,5 4,6
Fraga 2 4,1 0,3 3,6 4,4
Fraga 3 3,9 0,5 3,2 4,4
Fraga 4 3,8 0,5 3,2 4,4
Fraga 5 3,9 0,6 3,1 4,6
Sammansatt 4,0 0,5 3,3 4,5

*Svarsskala: 1 = | mycket liten grad, 2 = | liten grad, 3 = Delvis, 4 = | h6g grad, 5 = | mycket h6g
grad

Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla kun-

Fragal
skaper/fardigheter.

Fraga 2 Jag beddmer att jag har uppnatt kursens alla [arandemal.

Fraga3 Jag uppfattar att det fanns en réd trad genom kursen- fran laran-
demal till examination.

Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt for-
hallningssatt (t ex analytiskt och kritiskt tankande, eget sokande och
vardering av information).

Fraga 4

Friga5 Jag uppfattar att ldrarna varit tillmétesgdende under kursen gang
for idéer och synpunkter pa kursens utformning och innehall.

2 For mer information om valideringsarbetet se: Sjostrom-Bujacz, A. Bergman, L. (2016). Kl:s
fem generella kursvarderingsfragor — Lasarsrapport HT15-VT16. Pa uppdrag av Styrelsen for
utbildning.

For mer information om anvéandning och tolkning se: Sjostrom-Bujacz, A. Bergman, L. (2017).
De fem generella kursvarderingsfragorna i kvalitetsutvardering vid Kl:s programutbildningar —
Anvandarguide och tolkningsmanual. P& uppdrag av Styrelsen for utbildning.
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3.2 Studentupplevd kurskvalitet: Jamforelse ldasaren HT15-VT16, HT16-VT17 och HT17-HT18
Det fanns inga betydande skillnader mellan lasaren.

Tabell 4. Jamforelse ldsaren HT15-VT16, HT16-VT17 och HT17-VT18 for kursvarderingar pa svenska.

Medelviéirde Standardavvikelse 10:e percentilen 90:e percentilen
HT15-VT16 HT16-VT17  HT17-VT18 HT15-VT16 HT16-VT17  HT17-VT18 HT15-VT16 HT16-VT17  HT17-VT18 HT15-VT16 HT16-VT17  HT17-VT18

Fragal 4,0 4,0 4,1 0,5 0,5 0,4 3,3 3,4 3,5 4,6 4,5 4,6
Fraga 2 4,0 4,0 4,1 0,3 0,3 0,3 3,6 3,5 3,6 4,4 4,3 4,4
Fraga 3 3,9 3,8 3,9 0,5 0,5 0,5 3,3 3,0 3,2 4,4 4,3 4,4
Fraga 4 3,7 3,7 3,8 0,5 0,5 0,5 31 3,0 3,2 4,4 4,3 4,4
Fraga 5 3,9 3,8 3,9 0,6 0,5 0,6 3,1 3,2 3,1 4,7 4,5 4,6
Sammansatt 3,9 3,8 4,0 0,4 0,4 0,5 3,4 3,3 3,3 4,4 4,3 4,5
*Svarsskala: 1 = | mycket liten grad, 2 = | liten grad, 3 = Delvis, 4 = | hég grad, 5 = | mycket hég grad

Fragal Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla kunskaper/fardigheter.

Fraga 2 Jag bedomer att jag har uppnatt kursens alla larandemal.

Fraga 3 Jag uppfattar att det fanns en rod trad genom kursen- fran larandemal till examination.

Fraga 4 Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt forhallningssatt (t ex analy-

tiskt och kritiskt tdnkande, eget sokande och vardering av information).

Jag uppfattar att lararna varit tillmotesgaende under kursen gang for idéer och synpunkter

Fraga 5
pa kursens utformning och innehall.
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3.3 Studentupplevd kurskvalitet engelsk version: ldasaret HT17-
VT18

Resultaten ar baserade pa de 44 kurser som anvéande kursvarderingsenkaten pa
engelska; bade obligatoriska och valbara kurser.

Tabell 5. Lasaret HT17-VT18 kursvarderingar pa engelska.

Medelvéirde Standardavvikelse 10:e percentilen  90:e percentilen

Fraga1l 3,8 0,5 3,1 4,5
Fraga 2 3,9 0,3 3,5 4,3
Fraga 3 3,9 0,5 3,2 4,6
Fraga 4 4,0 0,5 3,3 4,7
Fraga 5 4,0 0,5 3,3 4,6
Sammansatt 3,9 0,5 3,3 4,6

*Svarsskala: 1 = | mycket liten grad, 2 = | liten grad, 3 = Delvis, 4 = | h6g grad, 5 = | mycket h6g
grad

In my view, | have developed valuable expertise/skills during

Fragal
& the course.
. In my view, | have achieved all the intended learning outcomes
Fraga 2
of the course.
Fraga 3 In my view, there was a common theme running throughout

the course — from learning outcomes to examinations.

In my view, the course has promoted a scientific way of thinking
Fraga4 3nd reasoning (e.g. analytical and critical thinking, independent
search for and evaluation of information).

In my view, during the course, the teachers have been open to

Fraga 5
ideas and opinions about the course’s structure and content.
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3.4 Studentupplevd kurskvalitet engelsk version: jamforelse ldsaren HT15-VT16,m HT16-VT17 och HT17-VT18.

Det fanns inga betydande skillnader mellan lasaren.
Tabell 6. Jamforelse ldsdren HT15-VT16, HT16-VT17 och HT17-VT18 f6r kursvarderingar pa engelska.

Medelvérde Standardavvikelse 10:e percentilen 90:e percentilen

HT15-VT16  HT16-VT17 HT17-VT18 HT15-VT16  HT16-VT17 HT17-VT18  HT15-VT16  HT16-VT17  HT17-VT18 HT15-VT16  HT16-VT17  HT17-VT18

Fragal 3,7 3,7 3,8 0,5 0,5 0,5 3,0 3,0 3,1 4,4 4,4 4,5
Fraga 2 3,9 3,9 3,9 0,4 0,3 0,3 3,4 3,4 3,5 4,3 4,3 4,3
Fraga 3 3,7 3,9 3,9 0,5 0,4 0,5 3,1 3,3 3,2 4,3 4,5 4,6
Fraga 4 3,6 3,9 4,0 0,6 0,5 0,5 3,0 3,2 3,3 4,4 4,4 4,7
Fraga 5 3,5 3,8 4,0 0,6 0,5 0,5 2,7 3,0 3,3 4,3 4,5 4,6
Sammansatt 3,7 3,8 3,9 0,5 0,4 0,5 3,2 3,3 3,3 4,3 4,3 4,6
*Svarsskala: 1 = | mycket liten grad, 2 = | liten grad, 3 = Delvis, 4 = | hég grad, 5 = | mycket hég grad
Fragal In my view, | have developed valuable expertise/skills during the course.
Fraga 2 In my view, | have achieved all the intended learning outcomes of the course.
Fraga 3 In my view, there was a common theme running throughout the course — from learning out-
comes to examinations.
Fraga 4 In my view, the course has promoted a scientific way of thinking and reasoning (e.g. analytical
and critical thinking, independent search for and evaluation of information).
Fraga 5 In my view, during the course, the teachers have been open to ideas and opinions about the

course’s structure and content.
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3.5 Programjamforelse

Nedan redovisas resultat fran obligatoriska kurser vid de program dar
kursvarderingsdata fran minst en kurs samlats in enligt den standardi-
serade processen och skickats in till EVAL. Resultaten &r uppdelade
efter program som genomfort enkaten till storsta del pa svenska (323
obligatoriska kurser) och de som genomfort den till storsta del pa eng-
elska (29 obligatoriska kurser). FOr de program som inte redovisas har
har inga kursvarderingsdata som samlats in enligt den standardiserade
processen skickats till EVAL under lasaret. Programmen ar sorterade
efter hur stor andel av deras obligatoriska kurser som EVAL har data
for. | tabellen syns antal filer som analyserats for programmet i ko-
lumnen antal filer och hur stor andel av programmets totala antal kur-
ser dessa utgor i kolumnen andel kurser. Informationen om inskickade
obligatoriska kurser ar sjalvrapporterade data och varje unik kurskod
ar raknad som en kurs. Antal obligatoriska kurser pa programmet ar

Tabell 7. Resultat fran program med obligatoriska kurser pa svenska.

berdknade utifran programmens senaste utbildningsplaner, darmed
kan det finnas en diskrepans mellan andel kurser som redovisas i ta-
bellen och verkligheten.

De program som avvek fran Kl:s medelvarde ar understrukna i tabell
sju och atta. Vissa program har lattare att fa ett hogt varde: Kurser
som innehaller verksamhetsintegrerat larande (VIL) samt kurser under
senare terminer pd ett program lattare far en hog vérdering.® Det finns
i nulaget for litet underlag for att med sakerhet kunna beddma bety-
delsen av skillnaderna som redovisas. P& grund av hur andel kurser
vid programmen raknats ut, att underlaget ar relativt litet samt
att kurser av olika format har olika forutsattningar bor jamforel-
ser mellan programmen ses med stor forsiktighet.

Fragal Fraga?2

Fraga3 Fragad4 Fraga5s Sam. Svarsf.  Antal  Andel

Medel Medel Medel Medel Medel Medel Medel .
Program som genomfort enkiten pa svenska sD sD sD sD sD sD sD filer  kurser
Barnmorskeprogrammet 3,’(6) 3"; 3:2 3,,471 3:: 3"3 ZZ 8 100 %
Psykologprogrammet 3:; 3:3 3:3 Z,IZ Zl’z 3:3 i:: 21 95 %
Sjukskoterskeprogrammet 3’3 g’g 3’; 3’2 3’: 3’3 izz 36 92 %
Specialistsjukskéterskeprogrammet - Distriktskoterska 3:2 3"; 3:2 ;’2 ;’Z ;’3 387; 11 92 %
Biomedicinska analytikerprogrammet 3"; 3"; 3”2 ;’2 ;’2 ;’3 ggz//: 30 91%
Arbetsterapeutprogrammet 3:3 3:2 3": 3,’171 ;’Z 3,’3 33:: 32 89 %
Réntgensjukskdterskeprogrammet 3"2 3”3 3”2 ;’2 ;’2 ;’3 g://: 23 88 %
Specialistsjukskoterskeprogrammet - Barn och ungdom g:g 3"2 g:g g,’g 3/’2 g,’g igz//: 7 88 %




Karolinska Institutet — Enheten for utvardering 10

Tabell 7. forts

Fysioterapeutprogrammet 3"[21 3"52; 3:2 ;’? g,'g g,'g ‘1“2‘://: 36 86 %
Magisterprogrammet i klinisk optometri 3"; 3": 3"2 g:: gfl g:; :‘2‘://: 6 86 %
Likarprogrammet 3"2 3:3 3"; 3,’2 ;’2 3,’3 gg://: 22 79 %
Magisterprogrammet i arbete och hilsa %ﬁ 3:2 3:2 Zl'g g,lg Zl'g ‘1‘2‘: 7 64 %
Logopedprogrammet 3:2 3:3 g:g 3”2 3”2 3,,2 igz 20 59 %
Specialistsjukskoterskeprogrammet - Vard av ildre 3:; 3}’3 3:3 Z,IEZ; Zl'g ZI'; 419;5’ 3 50 %
Optikerprogrammet 3:3 g:g g:: 3”2 3:: 3:2 23‘2 12 46 %
P&byggnadsutbildning i odontologisk profylaktik %f 3"2 3”2 Z,I; Zl'i Z,IZI GOZ;f 3 43 %
Specialistsjukskoterskeprogrammet - Psykiatrisk vard 3”2 3”3 3”(3) gj ;’i’ ;’3 iz://: 2 40 %
Tandlikarprogrammet 3:_(:;) 3:2 3"[71 z,'g ;’2 3,’3 ﬁz//: 12 35%
Tandhygienistprogrammet 3"3 3"; 3"(3) 3:2 3:2 g"j 487;’ 5 33%
Audionomprogrammet 3:2 3:2 3:2 ;’: ‘o‘,’; ;’2 ?ZZ/Z 8 31%
Psykoterapeutprogrammet 3”3 3"3 3”2 3/'3 3/'3 gl'g 232//: 9 30%
Specialistsjukskoterskeprogrammet - Anestesisjukvard %g 3”; %% 3/"1‘ i’g %,% 4:;? 2 17%
Specialistsjukskoterskeprogrammet - Intensivvard 3”3 ‘O‘,Ig 3”; (3)1'3 (37,1569 (3):; 450;5’ 2 17 %
Specialistsjukskoterskeprogrammet - Operationssjukvard %’% (;;)11 %‘% 3’2 %’% 3’? ;gz 2 17 %
Specialistsjukskoéterskeprogrammet - Onkologisk vard* 4:4 4:2 4:2 416 316 412 2(3% 1 14 %
Kandidatprogrammet i biomedicin* 3”2 Zg 3”; ;’3 g:: g:g 419;’ 2 12%
Masterprogrammet i biomedicin* 43 48 G 48 49 49 20z 1 8%

*For dessa program anvands bara kursvarderingsdata fran en kurs och inga jamforelser med Kl:s medelvdrden har darfér genomforts.
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Tabell 8. Resultat fran program med obligatoriska kurser pa engelska.

Fragal Fraga2 Fraga3 Fragad Fraga5 Sam.  Svarsf. Antal Andel

Medel Medel Medel Medel Medel Medel Medel filer kurser

Program som genomfort enkdten pa engelska sD ) sD ) sD sD )
Masterprogrammet i toxikologi 3:3 (37,13 ;’j 3,'3 3”3 ?):3 Z‘Z 7 78 %
Masterprogrammet i biomedicin 3’2 g’g 3’2 3’; g’; 3’3 685; 6 50 %
Masterprogrammet i folkhalsovetenskap g’? 3’; g’% g’g 3"1‘ g"ll (lig:;’ 6 46 %

o
Masterprogrammet i hdlsoinformatik 3}'2 %:g 3:; 3:2 3”3 3:2 472; 3 23 %
Masterprogrammet i molekylara tekniker inom livsvetenskaperna 3’: 3’3 3’; 3'3 3’3 3’3 ZZZ’ 3 20%
Masterprogrammet i bioentreprendrskap* 311 3i8 319 310 314 314 55_% 1 8%
Masterprogrammet i hdlsoekonomi, policy och management* 319 4:2 411 4:z 421 4:1 6?% 1 7%
Kandidatprogrammet i biomedicin* 3:6 316 2:8 411 3:5 315 87_% 1 6%
Logopedprogrammet* 41 36 3.2 38 3.0 3:5 37_% 1 3%

*For dessa program anvands bara kursvarderingsdata fran en kurs och inga jamforelser med Kl:s medelvarden har darfor genomforts.
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3.6 Kurstypsjamforelse
Tabell 9. Kurser med och utan VIL/VFU.
Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4 Fraga 5 Sammansatt
Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD
Kurser med VIL/VFU (153 kurser) 4,2 0,4 4,1 0,3 3,9 0,5 3,8 0,4 3,9 0,6 4,0 0,4
Kurser utan VIL/VFU (298 kurser) 4,0 0,4 4,0 0,3 3,9 0,5 3,8 0,5 3,9 0,6 3,9 0,4
*Svarsskala: 1 = | mycket liten grad, 2 = | liten grad, 3 = Delvis, 4 = | h6g grad, 5 = | mycket hég grad
Tabell 10. Obligatoriska och valbara kurser.
Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4 Fraga 5 Sammansatt
Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD
Obligatoriska kurser (355 kurser) 4,0 0,4 4,0 0,3 3,8 0,5 3,8 0,5 3,8 0,6 3,9 0,4
Valbara kurser (64 kurser) 4,2 0,4 4,1 0,3 4,1 0,4 4,1 0,4 4,3 0,4 4,2 0,3

*Svarsskala: 1 = | mycket liten grad, 2 = | liten grad, 3 = Delvis, 4 = | h6g grad, 5 = | mycket h6ég grad
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4 Lardomar

Arbetet med att administrera kursvarderingsenkaten, skicka in kursvérderings-
data till EVAL och EVAL:s sammanstéllning av dessa data &r fortsatt omstan-
digt och tidskravande. Svarigheterna paverkar ocksa kvaliteten pa data da filerna
i vissa fall andrats eller hanterats felaktigt under processen, d.v.s. fran att studen-
ten svarat pa kursvarderingsenkaten till att datafilen har skickats till EVAL.

Implementeringen av Riktlinjer for kvalitetsutvardering pa grundniva och avan-
cerad niva som beslutades september 2016 ar fortfarande inte fardig, trots att
Handlingsplan for kvalitetsutvardering av utbildning pa grundniva och avance-
rad niva som i hog grad Gverensstammer med Riktlinjerna fastslogs redan de-
cember 2014.3* Darfor rekommenderar EVAL ett fortsatt proaktivt arbete med
att hjélpa program och institutioner att implementera Riktlinjerna samt en fort-
satt insamling av kunskap om vad som fungerar véal och mindre véal med Riktlin-
jerna och kursvéarderingsprocessen. Detta for att kursvérderingarna ska utgora ett
verkligt stod for programmen och institutionerna i kvalitetsutvecklingen av de-
ras utbildningar.

Efter aterkoppling fran utbildningsprogrammen géllande inskickningsformula-
rets langd har detta kortats under VT18. Informationen som programmen inte
behdver skicka som svarsdata tas nu istéllet fran Ladok.

Automatisering av kursvarderingsprocessen pagar, sasom US beslutat.® En inte-
grering av Kl Survey till Ladok kommer att underlatta det administrativa arbetet
med kursvarderingsdata bland KI:s institutioner, program och kursansvariga.
Dessutom kommer det att generera sakrare resultat och béttre precision nar kva-
litetsforbattringar i kurser vid Kl ska utféras och resultat jamforas. Implemente-
ringen av automatiseringsprocessen innebdr att kursansvariga lérare endast be-
hover komplettera de fem generella kursvarderingsfragorna med egna kursspeci-
fikfragor och sedan skickas resultaten automatiskt. Detta kommer att leda till ett
mer effektivt sétt att insamla kursvarderingsdata, som ar av hogre kvalitet, for att
sakerstélla studentinflytandet pa utbildningarna i enlighet med Kl:s samman-
héllna kvalitetssystem.

Jamforelser med tidigare lasar kunde inte genomfoéras mellan program da det
finns metodologiska svarigheter med att kunna genomfdra programjamforelser
som ar meningsfulla och palitliga. | paritet med tidigare lasar inkommer inte alla
kurser med kursvarderingsdata till EVAL. Kursvarderingsdata saknas fran flera
program och kurser. Dessutom ar de kurser som EVAL far in fran de olika pro-
grammen inte samma varje ar. Detta paverkar reliabiliteten och validiteten hos
resultatet och pa grund av detta rekommenderar vi att inga programjamforelser
med tidigare lasar genomfors.

3 US-beslut 2014-12-08, dnr: 1-736/2014
4 US-beslut 2016-09-07, dnr: 1-577/2016
® US-beslut 2017-10-25, dnr: 1-689/2017



