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1.  Sammanfattande resultat

Syftet med projektet var att utvérdera om de fem nuvarande obligatoriska
kursvarderingsfragorna fortsatt var andamalsenliga for att utgdra underlag for att
ge en sammanfattande dverblick av kursens kvalitet och fér att kunna utgéra
underlag for forbattringsarbete pa kursniva. Projektet skulle dven se 6ver den
femgradiga svarsskalan. Om utvéarderingen definierade ett behov av nya fragor
skulle projektet leverera ett forslag pa nya andamalsenliga och relevanta fragor pa
svenska och engelska. Vidare skulle projektet bedéma om fragorna behéver vara
obligatoriska for studenter att svara pa och om ett alternativ for vet ej/kan inte ta
stéllning bor laggas till i svarsskalan.

Analysen, grundad péa underlag fran andra laroséaten, rapporter, forskning inom
omradet, samt information och aterkoppling fran arbetsgruppen, inklusive
studentrepresentanter, KU och PD/GuA-gruppen, visade att de fem nuvarande
obligatoriska frégorna inte ar funktionella for utveckling pa kursniva. Detta da
fragorna ar for generella for att ge anvandbar information med syfte att driva
kursutveckling. De fem nuvarande fragorna anses inte heller langre vara
andamalsenliga pa 6vergripande niva. Arbetsgruppens slutsats var darfor att det
fanns ett behov av att ta fram nya fragor och att antalet fragor boér héllas till ett
minimum da studenter exponeras for ett stort antal enkater under utbildningen och
det behover finnas utrymme fér program och kurser att definiera fragor sarskilt
anpassade efter den egna kontexten.

Baserat pa analysen har arbetsgruppens arbete resulterat i forslag pa fyra nya
fragor. Ett av forslagen ar en 6ppen fraga. For de nya fragorna har en ny skala tagits
fram som éverensstdmmer med den skala som anvands fér examens- och
alumnenkaten, med en jamn sexgradig Likertskala med tva ankare (instdmmer inte
alls till instdmmer helt) samt ett alternativ for vet ej. Fragorna har validerats, pa
svenska och engelska, med hjalp av studentintervjuer (n=8). Arbetsgruppen
foreslar aven att inga fragor ska vara obligatoriska for studenter att besvara i
enkaten.

2. Bakgrund

Kursvéarderingar ar ett satt att utvardera undervisningskvalitet ur
studentperspektiv. Enligt svensk lag ska kursvarderingar genomféras for varje kurs
och resultaten ska delges studenterna. Kursvarderingar har flera syften som att
forbattra undervisningskvaliteten, mojliggéra studentinflytande och som
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kontrollfunktion av kvalitet. | enlighet med Karolinska Institutets (KI) systematiska
kvalitetsarbete ska kursansvarig institution efter varje kurstillfalle genomféra en
avslutande kursvardering (Systematiskt kvalitetsarbete inom utbildning pé
grundniva och avancerad niva (Dnr 1-242/2022), 2022). Behov av ett
standardiserat kursutvarderingsinstrument identifierades 2014 och fem
obligatoriska kursvarderingsfragor utvecklades mellan 2014 och 2015 med fokus pa
fem malomraden som da ansags relevanta for alla Kl:s kurser pa grundniva och

avancerad niva. Dessa fem omraden var:

e kursensrelevans,

e uppfyllelse av larandemal,

e kursens inre logik (sa kallad constructive alignment),

e vetenskapligt forhaliningssatt och forskningsanknytning, samt
e studentinflytande.

Kursvarderingen ska genomféras som en webbaserad enkat med verktyget KI
Survey. Enkaterna ska alltid innehalla Kl:s fem obligatoriska fragor som é&r
gemensamma for alla kurser pa grundniva och avancerad niva, samt en valfri dppen
fraga (Sjostrém-Bujacz, 2017):

1. Jag uppfattar att jag genom denna kurs utvecklat vardefulla
kunskaper/fardigheter.

2. Jag beddmer att jag uppnatt kursens alla larandemal.

3. Jag uppfattar att det fanns en réd trad genom kursen — fran larandemal till

examination.

4. Jag uppfattar att kursen har stimulerat mig till ett vetenskapligt
forhallningssatt (t.ex. analytiskt och kritiskt tankande, eget sékande och
vardering av information).

5. Jag uppfattar att lararna varit tillmotesgadende under kursens gang for idéer
och synpunkter pa kursens utformning och innehall.

Kl:s nuvarande standardiserade kursvarderingsinstrument kan omfatta fragor
anpassade for tre nivaer: KI-6vergripande nivad som Kommittén fér utbildning pa
grundnivé och avancerad niva (KU) ansvarar fér, programniva som respektive
programansvarig namnd ansvarar for och kursnivd som kursansvarig institution
ansvarar for. For kursvarderingen anvands for narvarande en svarsskala bestaende

av fem alternativ'.

'I mycket liten grad, | liten grad, Delvis, | hog grad, | mycket hog grad
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Kursvarderingens fem obligatoriska fragor har hittills gett mojlighet att félja
kvalitetsutveckling dver tid samt att géra jamfdrelser mellan olika kurser och
program pa Kl. De fem obligatoriska fraégorna sammanstalls pa en Kl-6vergripande
nivd samt pa programniva lasarsvis i en rapport.

3. Syfte och mal

Syftet med det hér projektet var att utvardera om de fem obligatoriska
kursvarderingsfragorna fortsatt var andamalsenliga som underlag fér en
sammanfattande bild av kursers kvalitet samt som underlag for forbattringsarbete
pa kursniva. Syftet med projektet var dven att se dver om den femgradiga
svarsskalan var andamalsenlig med hansyn till att andra svarsskalor nu anvands i
examensenkéten och alumnundersékningen.

Vidare skulle projektet, om detta definierade ett behov av nya fragor, leverera ett
forslag pa fem andamalsenliga fragor. Projektet skulle &ven bedéma om fragorna
behover vara obligatoriska for studenter att svara pa och om ett alternativ for "vet
ej/kan inte ta stallning” bor laggas till i svarsskalan. De eventuellt nya fragorna, pa
svenska och engelska, skulle darefter valideras med hjalp av studentintervjuer.

| Kl:s Strategi 2030 ingar ett sammanhallet kvalitetssystem déar utveckling baseras
péa standiga forbattringar (KI Strategi 2030. Tillsammans skapar vi framtidens KI. Dnr
1-928/2017., 2017). Ett viktigt redskap i detta arbete &r att méata utbildningens
kvalitet men ocksé att mata ratt aspekter s att resultaten blir kvalitetsdrivande. En
del i detta ar analys av kursvarderingsresultat. Den langsiktiga nyttan av detta
projekt blir ddrmed ett férbattrat verktyg som ger méjlighet till utveckling av Kl:s
utbildningar vilket gagnar saval studenter som avnamare.

4. Upplagg och metod

For att uppna projektets syfte genomfordes arbetet i tva steg:

| steg ett inhamtades och analyserades information foér att dra slutsatser om de
nuvarande fem obligatoriska kursvarderingsfragorna fortsatt var &ndamalsenliga
som underlag for att ge en sammanfattande éverblick av kursens kvalitet och som
underlag for forbattringsarbete pa kursniva. Vidare undersoktes vilka ytterligare
malomraden, féorutom de som tacks av nuvarande fragor, som skulle kunna vara
relevanta for gemensamma fragor i Kl:s kursvarderingar.
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En nulagesanalys genomfoérdes kring vad andra larosaten? fragar om i sina
kursvéarderingar. Utéver detta undersoktes relevant forskning inom omradet (se
referenslista) samt dokument som skulle kunna ge information om tillampliga
malomraden: Kl:s pedagogiska grundsyn, Bedémningsomraden och
bedémningsgrunder i Kl:s programutvarderingar, Amneséverskridande perspektiv,
Frégebanken och Kl:s Strategi 2030.

Vidare inhdmtades information och tankar fran KU, projektets arbetsgrupp
(inklusive tre studentrepresentanter), Lena Atterwall, samordnare UF-FIR och
Johanna Zilliacus, KU:s ledamot med uppdrag kring det I6pande kvalitetsarbetet
samt PD/GUA-gruppen.

| steg tva tog arbetsgruppen, utgdende fran analyser i steg ett, fram forslag pa nya
gemensamma fragor for kursvarderingar. Forslag pa frageomraden och fragor
diskuterades med Lena Atterwall och Johanna Zilliacus, samt med PD/GUA-
gruppen. | samband med framtagande av nya fragor diskuterades d&ven om den
nuvarande femgradiga svarsskalans &ndamalsenlighet. Det undersoéktes ocksd om
frdgorna ska vara obligatoriska och om ett svarsalternativ for “vet ej/kan inte ta
stalining” ska inkluderas.

De foreslagna nya fragorna Oversattes till engelska och fragorna pa bade svenska
och engelska validerades med hjalp av sa kallade kognitiva intervjuer med
studenter (Persson, 2016). Studenterna rekryterades via studentkdrerna men da
antalet studenter darifran var for lagt, kompletterades med studenter som
rekryterades via programdirektorer i arbetsgruppen samt de studenter som
rekryterats via studentkaren for deltagande i utbildningskongressen 2024.

Totalt testades de nya frdgorna med atta studenter varav fem fran svenska
program och tre fran globala program. Under de kognitiva intervjuerna ombads
studenterna att tanka hogt medan de svarade pé kursvarderingsfragorna. De
beskrev hur de tolkade fragorna, hur de kom fram till sitt svar och valde ett
alternativ, samt om nagot var otydligt. Intervjuaren (Zoe Saflund) observerade och
dokumenterade studenternas tankegangar samt stallde foérdjupande fragor vid
behov. Kognitiva intervjuer ger kunskap om hur den svarande férstar och uppfattar
fradgor i en undersokning, vilka missforstand som eventuellt kan uppsta sa att fragor
ska revideras péa basta satt for att undvika framtida matfel (Persson, 2016).

2 Stockholms universitet, Kungliga tekniska hégskolan, samt universiteten i Ume8, Uppsala, Géteborg,
Orebro, Lund och Linképing.
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5. Maluppfyllelse — utfall i féorhallande till plan

5.1. Projektmal

| steg ett av projektet besvarades féljande punkter:

e Vad visar analys av underlag fran andra larosaten, rapporter samt forskning
inom omradet?

e Ar de nuvarande fem obligatoriska kursvarderingsfrdgorna fortsatt
andamalsenliga och relevanta for att utgéra underlag for att ge en
sammanfattande 6verblick av kursens kvalitet och fér att utgéra underlag
for forbattringsarbete péa kursniva?

e Vilka ytterligare malomraden férutom kursens relevans, uppfyllelse av
larandemal, kursens inre logik, vetenskapligt forhaliningssatt och
forskningsanknytning samt studentinflytande som tacks av nuvarande
frdgor kan vara &ndamalsenliga och relevanta?

| steg tva av projektet besvarades foljande punkter:
e Vad kan och vill studenterna svara pa?
e Vilka malomraden undersdks med andra utvarderingar?
e Problem med enkattrétthet
e En kollegial kvalitetskultur &r viktig

e Vilka mdlomraden ar andamalsenliga och relevanta fér gemensamma
kursvéarderingsfragor pa KI?

o Fragor kopplade till pedagogisk grundsyn

o Hur val kursers innehall och struktur stoéttar studenters larande.
o Studentinflytande

o Diskriminering

o Overgripande fraga kring studentnéjdhet

o Vilka frégor, baserade pa valda malomraden ar lampliga for att utgora
underlag for att ge en sammanfattande 6verblick av kursens kvalitet och fér
att utgora underlag for forbattringsarbete pa kursniva?

e Arden femgradiga svarsskalan &ndamalsenlig med hansyn till att andra
svarsskalor anvands i examensenkaten och alumnundersdkningen eller bér
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det istéllet vara en sexgradig Likertskala? Ska det finnas med alternativ for
vet ej/ej relevant

e Ska fragorna vara obligatoriska for studenter att svara pa?

5.2. Maluppfyllelse

Vad visar analys av underlag fran andra larosaten, rapporter samt forskning
inom omradet?

Andra larosaten arbetar pa mycket olika satt nar det galler kursvarderingar (se
bilaga). Vissa larosaten har valt ett gemensamt system med nagra fa gemensamma
fragor, andra har valt upp till elva fragor som anvénds fér samtliga kurser och vissa
larosaten har inga gemensamma fragor alls. Vid vissa laroséaten ar det upp till
program- eller kursansvariga att besluta vilka fragor som ska inga i enkater. Vid
Uppsala universitet har man valt att besluta om vilka malomrdden som ska inga
men inte vilka specifika frdgor som ska stéallas. De larosaten som har gemensamma
fragor har alla med en frdga som mater studenternas ndjdhet generellt. En sddan
fréga ger lite information om vad som gor studenterna néjda men kan fungera som
en overgripande indikator och i kombination med en fritextfraga kan den bli

anvandbar i kursutvecklingssammanhang.

Det finns mycket litteratur som visar att studenternas svar i hog grad paverkas av
ett stort antal faktorer, sésom hur bra de klarade examinationen, maende, nar under
terminen kursen gar, kon, alder och sé vidare (se t.ex. Roxa, 2013; Schiekirka &
Raupach, 2015; Spooren m.fl,, 2013). Detta verifieras dven av studenterna i
arbetsgruppen. Det ar viktigt att undersdka studenters upplevelse men samtidigt
nédvandigt att komma ihag att enkaterna speglar just en subjektiv upplevelse som
paverkas av manga olika faktorer.

Ar de nuvarande fem obligatoriska kursvarderingsfragorna fortsatt
andamalsenliga och relevanta for att utgéra underlag for att ge en
sammanfattande éverblick av kursens kvalitet och for att utgéra underlag for
forbattringsarbete pa kursniva?

Kvalitet inom utbildning &r komplext och inkluderar flera olika aspekter sasom
maluppfyllelse, studentens transformationsprocess, utbildningens féradlingsvarde
samt evidensbasen fér utbildningens form och innehall (Bolander Laksov, 2014).
Beroende pa vilket perspektiv som antas finns olika satt att mata och analysera
kvalitet. Kursvarderingar ar ett lagstadgat satt att méata kvalitet men ar inte
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tillrackligt som enda instrument eftersom kursvéarderingar enbart ger information
om studentupplevd kvalitet.

Kursvarderingar kan ha flera syften och funktion, t.ex:

Kvalitetskontrollerande genom att ge en 6vergripande bild av studenters
uppfattningar om kursers kvalitet som kan anvandas for att kunna jamféra kurser
med varandra och &ver tid.

Kvalitetsdrivande genom att ge information som kan anvandas foér kursutveckling.

Det kan vara en svar balans mellan dessa syften och finns inneboende
motsattningar vid val av fragor. Enkater som mater kvalitet pa 6vergripande niva blir
av naturlighet generella och ospecifika vilket genererar liten information som kan
anvandas for utveckling av sjalva kursens innehall och upplagg. Det finns ocksa
utmaningar att hitta fragor som har relevans pa samtliga kurser oavsett niva och
typ av kurs (Bolander Laksov, 2014).

Detta stammer val 6verens med resultaten hittills frdn denna utvardering dar
huvuddelen av tillfragade grupper anser att de fem fragorna inte har nagon
kvalitetsdrivande funktion pa program- och kursniva. Erfarenheter fran tillfrdgade
kurs- och programansvariga och studenter ger en enig bild av att studenter
uppfattar frdgorna pa mycket olika satt och att det alltid finns viss bias. Studenter
som ar nojda tenderar helt enkelt att svara mer positivt generellt, oavsett fraga.
Svaret pa de fem generella fragorna blir darfér en form av ndjdhetsindikator trots
att det kan uppfattas som att de ger mer specifik information kring olika omraden.
Resultatet fran fragorna blir dd mycket svartolkat och ger inget egentligt underlag
for overgripande kvalitet pa kursniva utdéver om studenterna generellt ér nojda eller
inte. Varje ar sammanstalls resultatet av de obligatoriska fradgorna vilket visar att
genomsnittet endast visar marginella skillnader éver tid och mellan kurser.

Sammanfattningsvis visar resultaten av utvarderingen att fragorna inte langre ar
relevanta som underlag fér en sammanfattande bild av kursens kvalitet och att de
inte heller ar andamalsenliga som underlag for forbattringsarbete pa kursniva.

Vilka ytterligare malomraden férutom kursens relevans, uppfyllelse av
larandemal, kursens inre logik, vetenskapligt férhallningssatt och
forskningsanknytning samt studentinflytande som tacks av nuvarande fragor
kan vara andamalsenliga och relevanta?

Utbildningskvalitet &r komplext och inkluderar manga olika aspekter. Beroende pa
vilket perspektiv som antas finns olika satt att mata och analysera kvalitet. Som
tidigare ndmnts ar det t.ex. nédvandigt att definiera vad larosatet definierar som
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god utbildningskvalitet for att urskilja vilkka malomraden som ska matas. Nedan har
vi definierat nagra aspekter som ar viktiga och som varit vagledande i valet av
forslag till nya malomraden.

Vad kan och vill studenterna svara pa?

En viktig aspekt i val av malomréaden ar vad studenterna kan och vill svara pa vid
kursens slut och vad som egentligen inte kan besvaras forran efter viss del av
utbildningen genomférts eller efter genomgéangen utbildning (Edstrom, 2008; Roxa
m.fl, 2022; Spooren m.fl, 2013). Det studenterna kan ge aterkoppling péa efter en
kurs ar till exempel upplevelser kring studentinflytande och upplevelsen av en trygg
miljé utan diskriminering. Det studenterna framfér allt, enligt den hér utvarderingen,
vill svara pa &r en generell frdga om vad de tycker om kursen som helhet, samt
fritextfragor kring vad som vad bra eller kan utvecklas i kursen. Aven fragor kring
diskriminering/trygghet uppfattades som viktiga av de studenter som tillfrégades i
projektet.

Vilka malomréden underséks med andra utvarderingar?

Det finns utmaningar att hitta madlomraden som har relevans pé samtliga kurser
oavsett niva och typ av kurs. Vid val av eventuellt nya malomraden ar det
nédvandigt att ta hansyn till vad som redan underséks med andra enkater pa K. |
projektet var en tydlig avgransning att inte utvardera nagra andra delar eller
processen kring existerande enkéater. Dock &r det i detta fall viktigt att ha ett
helhetsperspektiv kring malomraden i relation till vad som efterfragas i andra
enkater (t.ex. Lika villkors-enkat, Studentbarometern och Examensenkaten) och
vilka fragor som passar battre att stélla pa program- eller kursniva.

Problem med enkéttrétthet

Under studietiden exponeras studenter fér en enorm mangd enkéater. Det ar darfor
viktigt att minimera bade antal enkéater och antal frégor och endast fraga det mest
ndédvandiga och det som kommer att anvandas annars finns risken att
studenternas vilja att svara pa enkaten paverkas negativt. Enkattrotthet bland vara
studentenkater &r ett valkant problem. Under projektets gang har det dven
diskuterats vilken frekvens fér évergripande fragor som &r lamplig. Ska de inga i
varje enskild kursvardering eller mer séllan? Detta lag utanfoér projektets ram men ar
nagot som kan paverka val av évergripande fragor.

En kollegial kvalitetskultur &r viktig

Forskning visar att den lokala kollegiala miljon ar avgérande fér om kursvarderingar
leder till pedagogisk utveckling eller inte. Det &r dér resultaten kan tolkas, bearbetas
och goras anvandbara (Bolander Laksov, 2014; Parpala & Hailikari, 2021; Roxa, 2013).
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Darfér ar processen foér arbetet med kursvéarderingar tillsammans med studenter
och larare minst lika viktig som vilka fragor man stéller. Inga av dessa aspekter
omfattas dock av det har projektet.

Vilka mdlomraden dr d&ndamalsenliga och relevanta fér gemensamma
kursvéarderingsfragor pa KI?

Sammantaget finns det utmaningar i att hitta malomraden som har relevans for
larosatets samtliga kurser oavsett niva och typ av kurs, mdlomraden som fyller de
onskemal och behov som samtliga intressentgrupper har, samt malomraden som
ger mojlighet till saval kvalitetskontroll pa larosatesniva som kvalitetsutveckling pa

kursniva.

Baserat pa information och aterkoppling enligt ovan, blev arbetsgruppens slutsats
att féljande malomraden var aktuella och behévde analyseras mer ingadende:

e Fragor kopplade till pedagogisk grundsyn

e Hur val kursers innehall och struktur stéttar studenters larande.
e Studentinflytande

e Diskriminering och trakasserier

e Overgripande helhetsbeddmning av kursen.

Fragor kopplade till pedagogisk grundsyn

Kl:s pedagogiska grundsyn innehaller flera olika perspektiv, daribland
studentcentrerat och aktivt larande (Karolinska Institutets Pedagogiska grundsyn.
Dnr 1-551/2022, 2022). Med detta menas att undervisningen ska organiseras pé ett
satt dar studenten ges mojlighet att vara aktiv och bearbeta material och innehall
for att skapa kunskap samt att studenten uppmanas att béara ansvaret for sitt eget
larande. D& detta forhallningssatt ska genomsyra all undervisning vid Kl och de
gemensamma fragorna i enkéaten, férutom att ge underlag for kvalitetsarbete, ocksé
har ett viktigt signalvarde, ar det angelaget att en fraga om aktivt larande finns med.
En sadan fraga kan ocksé ge information om kursens pedagogik. Det &r visserligen
sa att studenter kan ha svart att veta vad som menas med aktivt larande. For att
fortydliga detta bor fragan kombineras med forklaringar och exempel i efterféljande
text.

Fragor om studenters eget ansvar for sitt larande beddms inte vara en lamplig
gemensam fraga for kursvarderingar. Detta da erfarenheter fran arbetsgruppen
visat att studenter kan ha svart att vardera fragan och de upplever ofta att de tar
eget ansvar oavsett resultat, vilket gor att arbetsgruppen bedémer att en sddan
fraga inte ger anvandbar information pa évergripande niva och inte heller pa

kursniva.
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En annan del av Kl:s pedagogiska grundsyn rér psykologisk trygghet. For att
studenter ska ha de béasta forutsattningarna for larande ar det essentiellt att det
finns en trygg och tilldtande larandemiljé. Studenter ska kunna stélla fragor, foresla
|6sningar, géra misstag och diskutera, utan att riskera att bli straffade, forl6jligade
eller forédmjukade. Darmed ar det ocksa relevant att en fraga som beroér
psykologisk trygghet finns med som en generell frdga i kursvarderingar och flera
program vid Kl har redan idag med en fraga kring detta. Dock kan det vara nagot
otydligt fér studenterna vad man menar med orden psykologisk trygghet. KTH
anvander en variant kring temat fér psykologisk trygghet men som beskriver
innebodrden av psykologisk trygghet snarare én att anvanda det specifika
begreppet vilket ar ett lampligt alternativ.

Fragor kopplade till hur val kursers innehall och struktur stéttar studenters
larande

Malomradet kring kursers innehall och struktur och hur detta stottar studenters
larande har diskuterats ingdende. Vid diskussion med arbetsgruppen, och déaribland
aven studentrepresentanterna, var det tydligt att fradgan kan uppfattas pa valdigt
olika satt nar den stélls generellt. Arbetsgruppen anser darfér att det &r mer
relevant att frdga om aktivt larande.

| Uppsala bedrivs just nu en studie kring kursvéarderingar (presentation pa NU
konferensen). De har bland annat undersokt vad studenter vager in nar de besvarar
en overgripande frdga om vad de anser om kursen som helhet. Uppsalas resultat
visar att det &r manga olika aspekter som véags in, daribland kursens innehall och
form (struktur). Det tyder pa att en fraga om helhetsbeddmning av kursen (se
nedan) till viss del omfattar &ven struktur och innehall.

Vi vill dock framhalla vikten av att det framfor allt &r ett
kvalitetsutvecklingsperspektiv som bér ligga till grund fér utformning och
anvandning av kursvarderingar i hogskolans verksamhet. Med utgangspunkt i den
malstyrda och studentcentrerade undervisningen sa bor fokus ligga pa fragor
relaterade till studenters larande, constructive alignment samt bedémning och
aterkoppling, omradden som i hégsta grad har med kursens innehall och struktur att
gora. For att dessa fragor ska vara anvandbara maste de dock utformas pa kursniva
utifrdn den specifika undervisnings- och larandekontexten (Edstréom, 2008;
Johansson mfl, 2012; Parpala & Hailikari, 2021) och passar darmed inte péa
overgripande generell niva.
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Fragor kopplade till studentinflytande

Studentinflytande &r centralt for kvalitetsarbetet fér utbildning och det ska vara en
sjalvklarhet att efterfraga studenters synpunkter och asikter. Att ha kursvarderingar
ar ett exempel pa hur studenter medverkar i utvecklingsarbete fér undervisning.
Det kan dock bli otydligt och i vissa fall inte tillampligt att inkludera specifika fragor
om studentinflytande som en gemensam fraga i alla kursvarderingar. De
gemensamma fragorna ska vara tillampbara pa alla Kl:s kurser pé grundniva och
avancerad niva. Kurser kan vara mycket olika i langd och att i kortare kurser, som
t.ex. motsvarar en vecka, ar det svart att ge férutsattningar fér studentinflytande
utdver kursvarderingen. Kursvarderingen &r i sin tur obligatorisk att ha for alla kurser
sa det blir problematiskt att stalla andra fragor kring detta. Graden av
studentinflytande kan ocksa undersokas pa andra satt an just med kursvarderingar.
Arbetsgruppen ser darmed studentinflytande som en central del av Kl:s
verksamhet men det bér inte ingd som en generell fraga i Kl:s kursvarderingar.

Fragor om diskriminering och trakasserier

Studenter, i arbetsgruppen, kdrerna samt vid andra larosaten, lyfter att fragor kring
likabehandling, trakasserier och diskriminering ar angelédgna och det finns ett starkt
6nskemal att ha med dessa i kursvarderingar. Kl har nolltolerans mot alla former av
diskriminering, krankande behandling och trakasserier och ska agera nar nagot
sadant uppdagas. Det blir dock problematiskt att efterfraga da kursenkaterna ar
anonyma och mojligheterna att goéra uppfoljning forsvaras. Fragor avsedda att
undersoka upplevelsen av lika villkor, diskriminering och trakasserier inkluderas pa
ett mer évergripande plan med lika villkorsenkaten och examensenkéaten. Dessa
genomfors dock med glesare intervall dér lika villkorsenkaten utférs vart fjarde ar
och examensenkéten i slutet av utbildningen.

Det &r mycket viktigt att studenter har kdnnedom om rutinerna och vart de ska
vanda sig om de utsatts eller observerat nadgot under kurser. For
forskarutbildningens kursvarderingar pa Kl har det initierats en variant déar e-
posten, med lank till kursvarderingen, innehaller en text kring att Kl har nolltolerans
mot alla former av diskriminering och trakasserier och med en lank till vart
studenter kan vanda sig. Arbetsgruppen féreslar att detta pd samma séatt borde
ingd i introduktionstexten for e-posten for alla kursenkater dven pé grundniva och
avancerad niva. | malomradet kopplat till pedagogisk grundsyn ingar psykologisk
trygghet dar vi foreslar att ha en gemensam fraga. Psykologisk trygghet anknyter till
viss del till omradet trakasserier och diskriminering, och da det kommer finnas ett
kommentarsfalt i anslutning till denna fraga finns det &ven utrymme att elaborera
kring detta dar. Arbetsgruppen beddémer dock att det inte ar I1ampligt att ha
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specifika fragor om diskriminering och trakasserier som generell fradga i samtliga
kursvarderingar.

Fraga kring évergripande helhetsbedémning av kursen

Resultatet av de tillfrdgade studenterna i det har projektet visar, tillsammans med
erfarenheter som férmedlats fran Orebro Universitet, att studenter gérna vill svara
pa en generell fraga om vad de tycker om kursen som helhet samt fritextfragor
kring vad som var bra eller kan utvecklas i kursen.

De larosaten som har gemensamma fragor har inkluderat en generell fraga som
méater studenternas omdéme om kursen som helhet. En sadan fraga ger ingen
specifik information om vad som gér studenterna néjda men kan fungera som en
6vergripande indikator och i kombination med en fritextfraga kan den bli anvandbar
aven i kursutvecklingssammanhang. Det finns manga studier kring vad som styr
studenters 6vergripande omdéme av kurser (Borch m.fl,, 2020; Denson m.fl,, 2010;
Spooren m.fl, 2013). Faktorer som bland annat tydliga mal, konstruktiv lankning,
aterkoppling, arbetsbelastning, stod for att tillgodogoéra sig innehallet samt larares
kompetens och entusiasm, paverkar studenters omdéme om kursen som helhet.
Arbetsgruppen foreslar att en fraga kring 6vergripande omdéme om kursen
inkluderas fér alla kursvarderingar. Vi vill dock betona att ndr man anvander sig av
frdgor om helhetsbeddmning av en kurs bér man vara férsiktig i hur man tolkar och
anvander resultaten. Den typen av fragor har ett mindre varde ur ett
kvalitetsutvecklande perspektiv och svaren kan paverkas av en mangd olika
faktorer som inte har med studenters larande eller kvaliteten pa kursen att gora.

Gemensam éppen fraga

Arbetsgruppen foreslar dven att en 6ppen fraga kring vad som kan utvecklas bor
vara med pd samtliga kursvarderingar. Aven om det i dagslaget inte ger specifik

information pa 6vergripande niva sa finns det ett varde av att ha en gemensamt
formulerad 6ppen fraga som ar testad och som alltid finns med. P& sikt kommer
aven Al kunna anvandas for att analysera svaren.

Vilka fragor, baserade pa valda malomraden ar lampliga for att utgéra underlag
for att ge en sammanfattande éverblick av kursens kvalitet och fér att utgéra
underlag for forbattringsarbete pa kursniva?

Kursvarderingar ar ett viktigt hjalomedel fér bade kvalitetskontroll och for
kvalitetsutveckling men det finns en inbyggd motsattning i att anvanda
gemensamma fragor for dessa tva skilda syften. Enkater som mater kvalitet pa
overgripande niva blir generella och ospecifika vilket genererar begransad
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information som kan anvandas fér utveckling av sjalva kursens innehall och upplagg.
Det finns ocksd utmaningar i att hitta fragor som har relevans fér samtliga kurser
oavsett niva och typ av kurs. Detta resulterade i att antalet gemensamma fragor i
vart forslag blev litet.

Vi vet aven av forskning att icke-obligatoriska frégor valda av larare eller
kursledning ar starkare prediktorer for studenters tillfredsstallelse med kursen
(Denson mfl, 2010) an obligatoriska fragor. Att ha farre gemensamma fragor som ar
obligatoriska i alla kursenkater kan ge mer utrymme for fragor som kurs- eller
programansvariga valjer och som da kan ge mer relevant information for
kvalitetsutveckling. Aven om kursvarderingar har b&de kontrollfunktion och kan
driva utveckling sa torde det kvalitetsdrivande syftet vaga tyngre.

Baserat pa ovanstdende resulterade arbetsgruppens arbete i foljande forslag pa
fragor efter test med studenter:

Malomrade: Aktivt larande (pedagogisk grundsyn)

Fraga svensk variant Fraga engelsk variant

Kursen var utformad pa ett sétt som | The course was designed in a way that
gav mig mojlighet till aktivt larande. provided me with opportunities for active

. . learning.
Exempelvis: seminarier med . o .
) . ) For example: seminars with discussions,
diskussioner, grupparbeten, projekt, )
. group work, projects, student
studentpresentationer, rollspel, peer ) .
) . L. presentations, role play, peer learning,
learning, praktiska évningar, . .
i . practical exercises, laboratory work,
laborationer, verksamhetsintegrerat ]
. workplace-based learning, etc.
ldrande etc.

" . Answer alternatives: 1 Totally disagree.....6
Svarsskalan: 1 Instdmmer inte alls.... 6
. . ) Totally agree, don’t know
Instdmmer helt, Vet ej alternativ

foll db t field
(foljs av ett kommentarsfalt) (followed by comment field)

Malomrade: Psykologisk trygghet (pedagogisk grundsyn)

Fraga svensk variant Fraga engelsk variant

Jag kdnde mig inkluderad och | felt included and respected during the
respekterad under kursen. course.
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Exempelvis: Jag var bekvdm med att
samarbeta med andra studenter, tala
infér gruppen, svara pa larares fragor
och jag blev lyssnad pa (inte avbruten,
forléjligad eller liknande).

Svarsskalan: 1 Instdmmer inte alls...... 6
Instdmmer helt, Vet ej alternativ

(foljs av ett kommentarsfalt)

For example: | was comfortable
collaborating with other students,
speaking in front of the group, answering
teachers’ questions, and | was listened to
(not interrupted, ridiculed, or similar).

Answer alternatives: 1 Totally disagree.....6
Totally agree, don’t know

(followed by comment field)

Malomrade: Helhetsbedomning av kursen

Fraga svensk variant

Fraga engelsk variant

Kursen som helhet var bra.

Svarsskalan: 1 Instdammer inte alls...... 6
Instdmmer helt, Vet gj alternativ

(foljs av ett kommentarsfalt)

The course as a whole was good.

Answer alternatives: 1 Totally disagree.....6
Totally agree, don’t know

(followed by comment field)

Oppen fraga: Vad kan utvecklas?

Fraga svensk variant

Fraga engelsk variant

Vad kan forbattras i kursen? Motivera
garna med sa konstruktiva forslag som
mojligt.

What can be improved in the course?

Please motivate your answer using as
constructive suggestions as possible.

Studenterna uppskattade de nya kursvarderingsfragorna och tyckte att de fdngade

relevanta aspekter av kursupplevelsen. Studenterna uppskattade dven majligheten

att ge mer detaljerad feedback genom kommentarsfaltet, vilket de upplevde som

ett viktigt komplement till de slutna frégorna. Studenternas forslag ledde till vissa

mindre &ndringar i formuleringen av fragor pa engelska for att 6ka tydligheten.

Sammanfattningsvis mottogs de nya fragorna val och studenternas asikter har

bidragit till att ytterligare forbattra bade fragorna och formatet.
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Ar den femgradiga svarsskalan &@ndamé&lsenlig med héansyn till att andra
svarsskalor anvdnds i examensenkéaten och alumnundersékningen eller bér
det vara en sexgradig Likertskala? Ska det finnas med alternativ fér vet ej/ej
relevant

Examens- och alumnenkéaten anvander en jamn sexgradig Likertskala samt ett
alternativ for "vet ej/ej relevant”. Arbetsgruppen foéreslar att en sexgradig skala med
tva ankare (Instammer inte alls till Instammer helt) anvands for Kl:s kursvarderingar
bade for att underlatta jamforelse mellan olika enkater och for att studenter ska
kénna igen skalan. En sexgradig skala innebar dven att studenter maste ta stallning
till om deras uppfattning ar positiv eller negativ. Nar det inte finns ett neutralt
mittenalternativ bor man inkludera ett alternativ for vet ej/ej relevant.

Studenterna vid intervjuerna betonade att den sexgradiga skalan, tillsammans med
ett alternativ for "vet ej’, kdndes battre och mer anvéndarvanlig an tidigare
femgradiga skala. Vid diskussionen om alternativen "vet ej", "jag har ingen asikt" och
"ej relevant” ansags "vet ej" vara det tydligaste alternativet.

Obligatoriska fragor eller inte?

Gallande fragan om huruvida fragorna ska vara obligatoriska for studenterna att
besvara upplever studenterna en frustration nar de inser att fér att ga vidare i
enkaten maste de fem frdgorna besvaras forst. Detta kan leda till att de avstar fran
att besvara enkéaten helt. Vi féreslar darfor att inga fragor ska vara obligatoriska att
besvara i enkéaten.

5.3. Projektets effekter pa Ki

De nuvarande gemensamma obligatoriska fragorna utformades for cirka tio ar
sedan och speglar omraden som var i fokus da. Aven om flera av dessa omraden
fortfarande ar viktiga och relevanta visar erfarenheter fran arbetsgruppen,
programledningar och larare att fragorna inte bidragit till utveckling av undervisning
pa kursniva i sarskilt hog grad. Fragorna har ocksa uppfattats pa olika satt av
studenter vilket forsvarat analysen av resultatet pa kursniva.

| forslaget pa nya fragor har avstamp tagits i de styrdokument som finns for
undervisning vid Kl dar den pedagogiska grundsynen ar central. Tva av de fyra nya
fragorna foreslas fokusera pa aktivt larande och psykologisk trygghet vilket ska
kunna ge information for ett kvalitetsutvecklande syfte. Da detta forhaliningssatt
ska genomsyra all undervisning vid Kl har fragorna ocksa ett viktigt signalvarde.
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5.4. Tidplan

Projektet initierades i borjan av 2024 och har avrapporterats i tva delrapporter i
enlighet med tidsplanen som beslutades vid projektets start. En viss justering
skedde da beslut om eventuell ny svarsskala samt om fragorna skulle vara
obligatoriska att svara pa skulle ha beslutats vid KU:s méte i juni 2024 men skoéts
fram till steg tva av projektet. Detta da hansyn togs till att nya fragor och ny
svarsskala behévde tas fram gemensamt eftersom frédgor och svarsalternativ maste
héra ihop och valideras i studentintervjuerna.

Projektet skulle slutféras under 2024 vilket har skett och presenterades vid KU:s
sammantréade 16 december. Slutrapporten skickades i januari 2025.

5.5. Resursférbrukning och kostnader

Kostnadsbudgeten har hallits och de medel som erhallits har anvéants till
personalkostnader pa UoL samt till biobiljetter till studenter som medverkat i

intervjuer.
5.6. Projektanalys — erfarenheter fran projektet

| detta projekt var uppdraget att underséka nuvarande gemensamma fragor samt
att vid behov ta fram férslag pa fem nya fragor som skulle uppfylla behovet av
kontrollfunktion pa 6vergripande niva och samtidigt ge information som kan driva
kursutveckling. Dessa tva syften ar svara att balansera dar specifika, kursanpassade
fragor ar av storst nytta for kursansvarigs arbete med att utveckla undervisningen
men mer generella fragor mojliggor jamforelser mellan olika kurser och kontroll av
kvaliteten pa mer évergripande niva. Med anledning av svarigheten att balansera
dessa tva samt att kursvarderingsfragor behover vara nara kopplade till den
specifika kontexten for kurser blev resultatet ett farre antal an fem gemensamma

fragor som foreslas inga i alla kursvarderingar.

For detta projekt fanns en tydlig avgransning att inget kring évrig del av
kursvarderingen, utéver specifikt de fem obligatoriska fragorna, eller sjalva
processen skulle granskas. Under arbetets gang har det varit problematiskt att dra
en skarp grans da de fem obligatoriska fragorna &r en del av ett sammansatt
verktyg pa flera nivéer och nya fragor som tas fram maste forhalla sig till 6vriga
delar av verktyget.
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5.7. Organisation, roller och ansvarsférdelning

Kursvarderingar ar en central del av Kl:s kvalitetsarbete. Det ar ett &mne som
engagerar, som vacker mycket tankar och dar det finns manga olika erfarenheter
och synpunkter. Fér projektet var det darfér centralt med en arbetsgrupp med
bred kompetens och olika nyckelpositioner. | arbetsgruppen ingick tre personer
fran UoL: Anna-Klara Rundlof (projektledare), Anna Bonnevier och Zoe Saflund som
bidrog med spetskompetens. Zoe som arbetat med Kl:s dvriga enkater har dven
mycket god insyn i programmens kursvarderingar. Ovriga i arbetsgruppen var Anna
Pettersson (PD), Matti Nikkola (GuA), Hadkan Andersson (GUA), Marie Dahlin (PD),
Madelen Lek (PD), Karin Garming Legert (GUA) och Patrice Andersson (kursansvarig
larare), samt tre studentrepresentanter.

5.8. Kommunikation och férankring

Det var viktigt att arbetet fortskred med tat kontakt med styrgruppens
representanter och i dialog med hela PD/GuA-gruppen. Regelbunden avstdmning
har darfor skett med Lena Atterwall och Johanna Zilliacus, KU:s representanter.
Moten avseende projektet har hallits med PD/GuA-gruppen som referensgrupp vid
ett tillfalle i maj och ett i september.

Projektet har diskuterats med och rapporterats till KU vid féljande tillfallen under
2024;16/5,10/6, 9/10, och 16/12.

Studenternas asikter var ytterst viktiga i arbetet och de tre
studentrepresentanterna férankrade projektet i sina respektive studentsektioner.

5.9. Leverans, 6verlamnande och godkannande

Rapporten éverlamnas till Kommittén fér utbildning den 9 januari 2025.

6. Rekommendation till fortsatt arbete

Under arbetet med projektet har nadgra saker uppmarksammats som
rekommendation till fortsatt arbete:

Definiera god utbildningskvalitet i ett tillampat perspektiv

Utbildningskvalitet &r komplext och inkluderar flera olika aspekter. Beroende pa
vilket perspektiv som antas finns olika satt att mata och analysera kvalitet, dar
kursvarderingar ar ett satt som mater studenters upplevda kurskvalitet. Det ar
viktigt att larosatet definierar vad som ar god utbildningskvalitet fér att veta vad



20 (24)

Karolinska Institutet - Utvardering av kursvarderingsenkat

som ska matas och for att syftet med de fragor man staller ska bli tydligt (Bolander
Laksov, 2014; Parpala & Hailikari, 2021). Kl har flera styrdokument pé strategisk niva,
som Strategi 2030 (Kl Strategi 2030. Tillsammans skapar vi framtidens KI. Dnr 1-
928/2017., 2017) och pedagogisk grundsyn (Karolinska Institutets Pedagogiska
grundsyn. Dnr 1-551/2022, 2022) och arbetar efter ett sammanhallet
kvalitetssystem (Systematiskt kvalitetsarbete inom utbildning pa grundniva och
avancerad nivd (Dnr 1-242/2022), 2022). Dock har det under arbetets gang varit
lite oklart kring hur Kl faktiskt definierar god kvalitet i utbildning pa tillampad niva
vilket inneburit att det inte varit helt klart vad som ska méatas. Ett forslag till fortsatt
arbete ar att tydliggéra vad som ar god utbildningskvalitet for oss pa Kl i praktiken
med perspektiv fran alla intressenter, studenter, larare, administratérer, ledning och
avnamare.

Fortydliga kursvarderingarnas roll i utbildningens kvalitetssystem som helhet

For att fa en heltackande bild av utbildningens kvalitet bér man, utéver att
analysera kursvarderingar och andra enkater som fangar studenters uppfattningar,
aven undersdka olika kvalitetsaspekter med andra metoder. Med tanke pa den
sarstallning som examinationen har for studenters larande och maluppfyllelse samt
inte minst patientsékerheten sa bér examinationernas kvalitet ges sarskild
uppmarksamhet i utbildningens kvalitetssystem.

Kursvarderingar ar en sjalvklar, viktig och lagstadgad del i Kl:s sammanhallna
kvalitetssystem for utbildning pé kursniva. Men, kursvarderingarnas roll i relation till
andra indikatorer sasom maluppfyllelse och resultat, examinationers validitet och
reliabilitet, evidensbaserad undervisning och larares reflektioner skulle behéva
fortydligas.

Planera implementering av de nya fragorna och utveckla fragebanken

En naturlig fortsattning pa projektet bor vara implementering av de nya
gemensamma fragorna samt en 6versyn av fragebanken. D4 antalet gemensamma
fragor ar begransat bor i stallet fokus ligga pa att utveckla fragebanken for att ge
ett utbud av mélomraden och enkéatfrdgor som testats innan anvandning.

Skapa en kollegial process for kursvarderingar inklusive stéd for program och
kursansvariga

Vi vet av tidigare forskning att den lokala kollegiala miljon &r avgérande fér om
kursvarderingar leder till pedagogisk utveckling eller inte. Det ar dar resultaten kan
tolkas, bearbetas och géras anvandbara (Roxa et al, 2013; 2022; Bolander Laksov,
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2014; Parpala & Hailikari, 2021). Darfér ar processen for arbetet med kursvarderingar
tillsammans med studenter och larare minst lika viktig som vilka fragor man stéller.
Det ar viktigt att larosatet framjar en kollegial kvalitetskultur kring
kursvarderingarna.
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Bilaga 1. Sammanstalining av kursvarderingssystem vid nagra andra larosaten

Larosate | Typ av kursvéardering

Orebro Haft ett projekt i flera &r som snart avslutas. Har bestamt sig for 4 generella frégor varav 2
fritext.
e |vilken utstrackning har kursens innehall och upplagg hjalpt dig att na kursens mal?
e Vad tycker du varit sérskilt bra i kursen?
e Finns det ndgot som bor forandras eller utvecklas i kursen?
e Vilket omddme vill du ge kursen som helhet?”

Uppsala Inga generella fragor men har rekommendationer kring malomraden (studenternas
sjalvstandighet och egna ansvar for larande, reflektion dver egen insats samt vad de
behodver utveckla, gynnsamma fortsattningar for larande)

Goteborg | Inga generella fragor.

SuU Grunden i kursvarderingen utgors av ett antal universitetsgemensamma fragor som alltid
ska inga.
e Overlag &r jag néjd med kursen.
e Kursens innehall var relevant for att jag skulle uppné de férvantade studieresultaten.
e Undervisningen gav mig goda férutsattningar att uppna de forvantade
studieresultaten.
e Examinationen/erna prévade hur val jag uppnatt de forvantade studieresultaten.
e | genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar féljande antal timmar pa kursen,
sammanlagd tid inklusive sjélvstudier.
e Vad var bra med kursen?
e Vad foreslar du for forandringar?

KTH Har generella fragor som bas.

e Kursinformationen var valorganiserad, med tydliga larandemal och férvantningar.

e Kursens upplégg gav ett bra stdd for mitt ldrande.

e Kursen gav tillfallen att halla koll pa hur jag |ag till och forsta vad jag behoévde gora for
att lyckas med kursen.

e Jag deltog aktivt i kursens olika moment och studerade kontinuerligt.

e Jag kande mig inkluderad och respekterad i den har kursen.

e Kursen hade rimligt omféng och arbetsbelastning.

e Examinationen var meningsfull.

e Kursen kénns relevant och jag har utvecklat min kompetens.

e Vad har fungerat bra i kursen?

e Vad kan utvecklas i kursen?

e Sammantaget &r det en bra kurs

Lund Inga generella fragor.

Linképing | Har en grund med 11 gemensamma fragor

e Kursens amnesinnehall har gett mig mojlighet att uppna kursens larandemal.

e Kursens olika undervisnings- och arbetsformer har varit relevanta i relation till kursens
larandemal. Till undervisnings- och arbetsformer raknas till exempel férelasningar,
seminarier, laborationer, basgrupper, handledning, projekt och lektioner.

e Kursens examinerande moment har varit relevanta i relation till kursens larandemal.

e Kursens pedagogiska genomférande har varit till stéd for mitt larande.

e Den tid jag aktivt arbetat med kursen (schemalagd tid och sjélvstudier) motsvarar
kursens storlek i poéang (1,5 hp motsvarar 40 timmar).

e Vilka férandringar anser du kan genomfdras for att forbattra kursen avseende till
exempel innehall, pedagogik, administration, undervisningsformer eller
examinationsformer? Ange det viktigaste férst. Gor din rést hérd genom att skriva
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konstruktiv kritik! Tank pa att konstruktiv kritik ar lattare att ta till sig, s& undvik
otrevliga kommentarer och personangrepp. Pa kursvéarderingssidan pé Lisam kan du
ldsa mer om vad som galler fér din anonymitet vid fritextsvar.

e Ge exempel pé innehall, pedagogik, undervisningsformer, examinationsformer, eller
nagot annat, i kursen som du uppskattat sarskilt.

e Anser du att kursens innehall, genomférande och examination stdmmer med
kursplanen?

e Vilket helhetsbetyg ger du kursen?

e Har du uppmarksammat nagot problem i kursen med avseende péa detta? Pa Lika
villkorssidan kan du lasa mer om hur du goér foér att anmala om du sjélv eller nagon
annan har blivit utsatt for krankning

e LiU arbetar for att framja jamstalldhet och lika villkor vid deltagande i och
genomfoérande av utbildning. Har den aktuella kursen utformats och genomférts pa ett
satt som tagit hansyn till detta?

Umeé

Har inga gemensamma fragor men erbjuder ett system med forvalda fragor som kan
anvéndas om man vill. Den frivilliga enkaten baserat pa respondentens upplevelse av
meningsfullhet, begriplighet och hanterbarhet, mer specifika aspekter av larmiljén, samt
tilhérande larfaktorer.
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