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Nedan finns ett urval av C)verklagandenémnden fér hogskolans (ONH)
beslut' som kan vara vagledande vid prévning om tillgodoraknande av
tidigare utbildning, annan utbildning yrkesverksamhet eller annan reell
kompetens.

Tillgodoraknande av examensarbete fran annan

utbildning/yrkesverksamhet

| ONH:s Beslut 2016-09-23 (reg.nr 241-1434-16) hade en student ansokt
om tillgodoraknande av ett examensarbete (omvardnad-intensivvard 15
hp) inom Specialistsjukskéterskeprogrammet som motsvarade en kurs
med en annan inriktning inom programmet (examensarbete i omvardnad-
barn och ungdom 15 hp). Kl menade att examensarbetet inte var relevant
inom dmnesomradet barn och ungdom och att évergripande mal eller
larandemal inte kunde uppnas. Kl avslog darav ansdékan. ONH anség att KI
hade stdd for att kréva att studenten for tillgodordknande uppfyllde krav
som hanfor sig till den aktuella inriktningen pa
Specialistsjukskoterskeprogrammet.

Definition av student

| ONH:s Beslut 2008-04-11 (reg.nr 41-180-08) lamnade NN in en ansékan
om tillgodoraknande till Uppsala universitet (UU). UU avslog ansékan med
motiveringen att NN inte var student vid UU. NN hade varit
utbytesstudent inom Erasmusprogrammet vid UU lasaret 2003-2004,
och hade dérefter inte varit registrerad eller tagit nagra poang vid UU. UU
avslog darav NN:s ansékan om tillgodoraknande. ONH menade att det
utover tidsaspekt, maste foreligga nagon ytterligare omstandighet for att
en person inte langre ska anses bedriva studier. Vad ytterligare
omstandighet utdver tidsaspekt kan vara, ska bedémas fran fall till fall.
Eftersom UU inte anfért ndgon ytterligare omstandighet utéver

' Samt Universitetskanslersambetets (UKA) tillsynsbeslut. Fér fler avgéranden se
Avgéranden - Overklagandenamnden fér hégskolan.



https://www.onh.se/avgoranden/avgoranden

Sida: 2 (4)

tidsaspekten, undanréjde ONH det éverklagade beslutet och
aterforvisade arendet till UU for vidare handlaggning.

Ansokan om tillgodoraknande

| ONH:s beslut 2015-09-18 (reg.nr 241-748-15), opublicerat, avvisade ett
laroséte en ansdkan om tillgodoraknande. Som skal fér avvisandet uppgav
laroséatet att handlingarna endast inkommit elektroniskt. ONH menade att
det inte stalls nadgra formkrav i HF eller annan férfattning pa en ansdkan
om tillgodorédknande. Larosatet saknade séledes stod for sitt beslut att
inte préva ansdkan.?

UKA beslut: UKA har vid ett flertal tillfallen haft synpunkter péa att
larosaten i sina rutindokument angett att ansékan om tillgodoréknande
ska goras skriftligen eller pa en blankett framtagen av larosatet. UKA ger
uttryck for att larosaten inte har befogenhet att bestdamma hur en
ansdkan om tillgodoradknande ska utféras. Daremot kan ladrosatena
tillhandahalla sarskilda blanketter och ange att blanketterna bér anvandas
(se t.ex. rapport 2018:13 Tillsyn av regeltillampningen pa Sveriges
lantbruksuniversitet, s. 10, rapport 2019:9 Tillsyn av regeltillampningen pa
Kungl. Konsthégskolan, s. 10 och rapport 2019:19 Tillsyn av
regeltillampningen vid Géteborgs universitet, s. 12).3

Handlaggningstid

| UKA:s tillsynsbeslut 2012-06-28 (reg.nr 31-00073-17), opublicerat, hade
en student ansdkt om tillgodoraknande och darefter inte inkommit med
begarda kompletteringar. Larosatet vidtog inga handlaggningsatgarder
och ndgot beslut fattades inte. UKA kritiserade laroséatet fér detta och
papekade vikten av att en myndighet bevakar noga om begérda
kompletteringar har inkommit, i syfte att undvika onédigt Idnga
handlaggningstider. Léarosatet angav att det i larosatets egna rutiner
angavs att ett arende skulle handlaggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mdijligt, och att hégskolan skulle informera sékande
om/nar ansdkan var ofullstandig och i sddana fall begara in
kompletteringar inom utsatt tid. UKA gav &ven kritik till larosatet for att i

2 UKA 2021: 23 Hogskolornas handlaggning av tillgodoraknandearenden-en vagledning, s.
23.
% Ibid, s. 23.
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strid med larosatets egna rutiner inte ha vidtagit atgéard och fattat beslut i
arendet.*

Utbytes/utlandsstudier

| ONH:s beslut 2013-11-05 (reg.nr 31-335-13), opublicerat, hade en student
efter avslutade utbytesstudier ansékt om tillgodorédknande vid ett
laroséate i Sverige. Laroséatet bifoll delvis ansdkan. Studenten éverklagade
beslutet till ONH och uppgav att larosatet informerat studenten att alla
kurser skulle tillgodoréknas. Studenten uppgav aven att hen inte hade last
kurserna under utbytesstudierna om hen inte hade fatt den
informationen. ONH menade att larosatet hade lamnat ett
forhandsbesked som inte var bindande. Vidare fanns det inte nagra
forutsattningar att tillgodorékna studenten de kvarvarande delarna av
utbytesstudierna. Beaktat studentens utsaga avseende arendets
hantering, éverlamnades en kopia av beslutet fran ONH till UKA. UKA
konstaterade att beskedet som larosatet hade lamnat i
undervisningsavtalet (learning agreement) kunde tolkas av studenten som
en garanti for att kurserna skulle komma att tillgodoraknas. UKA riktade
darfor kritik mot hur dverenskommelsen utformats mellan student och
larosate.®

Tillgodoraknanden beslutade vid andra laroséaten

| ONH:s beslut 2006-05-19 (reg.nr 41-329-06) hade en student ansékt
hos Uppsala universitet (UU) om tillgodoraknande av kurs i
forvaltningsratt fran Umea universitet (Umu). Studenten hade varken last
eller genomfort den dberopade kursen vid Umu. Meriten hade tillkommit
efter att Umu tillgodoraknat studenten annan kurs fran ett annat
larosate.

ONH har uttalat att i den mén en student har fatt en genomférd kurs vid
ett larosate tillgodoraknad vid ett annat laroséate, bér en ny ansékan fran
studenten om tillgodorédknande vid ett tredje larosate préovas gentemot
den utbildning som studenten faktiskt har genomfért, d.v.s. mot kursen

4 Ibid, s. 20.
5 Ibid, s. 40.
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vid det forsta larosatet. Prévningen av tillgodoraknandet bér i princip ske
mot den utbildning som studenten reellt har gatt igenom.



